UnsereHoffnung

Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit

Einleitung: Prof. Dr. Theodor Schneider

Der SynodenbeschluB3 , Unsere Hoffnung' steht im Zentrum jenes Bemihens, das die
Kirche seit Beginn des Zweiten V atikanischen Konzils nachhaltig kennzeichnet und pragt.
Papst Johannes X X111. hatte ds Aufgabe der Kirche in der Gegenwart formuliert: ,, Der
Uberreiche und kostbare Schatz* des Uberlieferten Glaubens misse ,so erforscht und aus-
gelegt werden, wie es unsere Zeit verlangt... damit er die vidfétigen Bereiche des
menschlichen Wirkens erreiche” (vgl. HK XVII, 1962, 86f). Auf dem Zweiten Vatikani-
schen Konzil hat dieses Anliegen seine vidleicht deutlichste Gestalt in der (nach Aussage-
struktur und Form ungewohnten) Pastoralkonstitution tber die Kirche in der Welt von
heute (GS) erhalten. Die Dringlichkeit dieser Aufgabe spitzt sich zu in dem Mal3e, wie
nicht nur Einzelaspekte des Glaubens in Frage stehen, sondern seine Grundinhalte ins-
gesamt und seine Sinnhaftigkeit selber verdunkelt und angefochten erscheinen. Genau
dieser Situation aber hatte sich die Synode zu stellen. Denn die Antworten auf die Syn-
odenumfrage hatten auf eine Uberraschende Weise deutlich werden lassen, wie sehr die
gegenwartige Glaubenssituation von der Mehrzahl der Katholiken a's wirkliche Not emp-
funden wird. Die Auswertung dieser Umfrage lief3 zudem erkennen, dal3 bei den Befrag-
ten kaum theol ogisch-abstrakte Probleme , an sich’ im Blick standen, sondern die Glau-
benswahrheiten in ihrem Bezug zur eigenen Situation, in ihrer Tragfahigkeit fir die kon-
krete Lebensbewaltigung gesehen und angesprochen werden®. Damit ist neben der Not-
wendigkeit der Vermittlungsaufgabe zugleich die ganze gebindelte Schwierigkeit an-
gesprochen, der sich die SK | (= Sachkommission |, kiinftig abgekiirzt) gegentber sah,
welcher der Themenbereich , Glaubenssituation und Verkiindigung“ zugewiesen war.

|. Zur Entstehung der Vorlage

Die Entstehungsgeschichte, die zum Versténdnis dieser Vorlage erheblich beitrégt, kann
hier nattirlich nicht mit alen interessanten Details?, sondern nur in Umrissen referiert
werden.

! vgl. K. Lehmann, Konflikte und Chancen in Glaubensverstandnis und Verkiindigung. Ein erster
systematisch-theol ogischer Auswertungsversuch der empirischen Umfrageergebnisse, in: K. Forster
gHg.), Befragte Katholiken, Zur Zukunft von Glaube und Kirche, Freilburg 1973, 43-63.

Vdl. vor dlem K. Lehmann, Glaubenssituation und Verkiindigung in der Gegenwart. Erster Lage-
bericht aus der Sachkommission|, in: SYNODE 1971/7,15-26, bes. 16-20; Bericht zur Vorlage
(1. Lesung), in: SYNODE 1975/2,59-64; J. B. Metz, Mindlicher Bericht zur ersten Lesung, in:
Protokoll VII,11-13; Bericht zur Vorlage (2. Lesung), in: SYNODE 1975/6,27-32; J. B. Metz,
Mundlicher Bericht zur zweiten Lesung, in: Protokoll VIII, 146-150.
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Einleitung: UnsereHoffnung

1. VORARBEITEN

Seit der kongtituierenden Sitzung der SK | stand neben den anderen Projekten schon eine
Art ,,Grundlagenpapier” im Blick. Eine eigene Arbeitsgruppe bemihte sich in sténdiger
Riickbindung an die Gesamtkommission zunéchst, das damit gegebene Problemfeld , ex-
perimentierend’ in einem mihsamen Erkenntnisprozef? zu sichten und zu strukturieren:
Eine umfassende Analyse der religitsen Gesamtsituation as Vorarbeit fir die angezielte
Aussage Ubergtieg offenschtlich Kompetenz und Mdglichkeit einer Synodenkommission.
Andererseits mufdte die konkrete Situation von Glaube und Kirche in der Bundesrepu-
blik Deutschland der 70er Jahre in die Einzelaussagen eingebracht werden. Bei der Sich-
tung der mdglichen Inhalte anhand von verschiedenen Diskussionspapieren und Problem-
skizzen zeigten sich die unterschiedlichen Wege, Glaubensnot heute konkret anzugehen,
und die Notwendigkeit, auszuwahlen und sich fir ein ganz bestimmtes V orgehen zu ent-
scheiden. Sehr bald wurde auch bewuf3t, daf3 nur auf einem gewissen Reflexionsniveau der
Versuch gemacht werden konne, die Aussagen des Glaubensinihrer inneren Néhe zu den
menschlichen Erfahrungen zur Sprache zu bringen. Schliefdich war unubersehbar, welche
entscheidende Rolle die Erfahrung der konkreten Kirche spielte. Lief3 sich eine Ermuti-
gung im Glauben tberhaupt anzielen, ohne auf die Enttéuschungen mit der Kirche und die
Kritik an ihr einzugehen und diese aufzuarbeiten?

2. VORENTSCHEIDUNG

Im Februar 1972 fid eine wichtige Vorentscheidung: Die SK | beschlof3, statt zwel ge-
trennter Arbeiten (wie zeitweise erwogen: ,Warum Glauben?* und ,Wozu Kirche?*)
nur eine Vorlage ins Auge zu fassen unter dem vorléufigen Titd ,Unsere Hoffnung.
Vom Versuch, heute Kirche zu sein“. Von den Schwierigkeiten und Chancen des Glau-
bens in unserer heutigen Lebenssituation sollte in einer bekenntnishaft-werbenden
Sprache so die Rede sein, dal3 dabel zugleich der Grund aufleuchtet, warum wir gerade
auch in der heutigen Zeit , Kirche Jesu Christi* sein wollen. Nachdem es im Zuge der
thematischen Straffung der Synodenarbeit einige Monate so ausgesehen hatte, ads sollte
dieses Vorhaben, wie andere auch, zu einem ,Arbeitspapier* zuriickgestuft werden,
wurde auf der Vollversammlung im Januar 1973 endguiltig festgelegt, eine Grundlagen-
aussage Uber den Glauben in Form einer Vorlage zu erstellen. Se,, sollte nach Méglichkeit
eine innere Einheit der verschiedenen Synodenvorlagen zum Ausdruck bringen... In
dieser Funktion, vielleicht einer Préambel vergleichbar, hat Se einen eigenen Charakter
und verlangt auch eine eigene Form® (D-I11-320). In der Uberzeugung, daf3 fir einen
solchen Text eine gedankliche, gtilistische und sprachliche Einheit notwendig sei, ent-
schied die SK | im April 1973, den Minsteraner Fundamentaltheologen J.B.Metz,
Berater inder SK |, mit der Ausarbeitung einesvon ihm vorgeschlagenen Gliederungsent-
wurfs zu beauftragen. In Verbindung mit regelmaliigen, intensiven Beratungen in einer
neugebildeten Arbeitsgruppe wuchs der von ihm formulierte Textvorschlag.
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3. VORLAGE

In seinen wesentlichen Teilen wurde dieser Text im Januar 1974 zum erstenmal in der
Gesamtkommission diskutiert und in seinem Grundkonzept, seinem Duktus und Aufbau
gutgeheilfen. Am 25./26. Oktober 1974 fand die abschlieffende Behandlung durch die
Sachkommission | statt. Se verabschiedete schliefdich die Vorlage einstimmig, mit einer
Stimmenthaltung. Der Titel ,,Unsere Hoffnung* wurde beibehalten, der neue Untertitel,
der stérker auf den Inhalt abhob, ohne den Zeitbezug zu eliminieren, lautete nun: , Ein
Glaubenshekenntnisindieser Zeit“. Erstim Verlauf der 1. und 2. Lesung in der Synoden-
vollversammlung wurde die endgiiltige Formulierung des Untertitels beschlossen: , Ein
Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit*. Vor allem die Deutsche Bischofskonferenz
wollte den unmittelbaren Anklang an das, offizielle' liturgische Glaubensbekenntnis ver-
mieden sehen und wehrte sich deshalb auch noch gegen den Vorschlag zur 2. Lesung:
Ein Bekenntnis des Glaubensin dieser Zeit (vgl. D-V111-901/2). Der Antrag, statt dessen
~Zeugnis des Glaubens® zu sagen (vgl. D-V111-905), fand keine Mehrheit. Die meisten
Synodalen verstanden unter Glaubenszeugnis das Tat- und Lebenszeugnis, wahrend es
gch hier bei aler konkreten Ausrichtung eben doch um einen Bekenntnistext handelt,
der zum Zeugnis andtiften will.

4. ERSTE LESUNG

Auf der 7. Vollversammlung, am 8. Ma 1975, fand die erste Lesung statt (Text der 1. Le-
sung: SYNODE 1975/1, 1-16). Als Berichterstatter der Sachkommission hob J.B.Metz
die leitende Absicht hervor, die Glaubensinhalte nicht an den Widersténden der Zeit
vorbei zu formulieren, sondern sie in den L ebenszusammenhang einzubeziehen, und zwar
gerade jene Wahrheiten, die zur Substanz unseres Credo gehdren, heute aber besonders
geféhrdet oder gemieden erscheinen. Die rund 60 eingesandten schriftlichen Anderungs-
antrége der Synodalen verfolgten, aufs Ganze gesehen, vor adlem drei Tendenzen: a)
sprachliche und inhaltliche Verdeutlichungen am Text; sie kamen fagt ale zum Zuge. b)
Ergénzung und Aufflllung der Vorlage im Sinne einer inhaltlichen , Vollsténdigkeit'; se
wurde nur bedingt as hilfreich empfunden. ¢) Abschwéchung oder Zuriicknahme der
selbst- und kirchenkritischen Passagen des Textes; dieser Versuch wurde von der Vollver-
sammlung weitgehend zurlickgewiesen. Im ganzen zeigte sich sowohl in der Offentlich-
keit - abgesehen von wenigen, teils sehr unsachlichen Gegenstimmen (J. Ddrmann, H.
Froitzheim, A. Kolping, W. Paschen) - wiein der Synodenaula ein Uberaus positives Echo.
Auch die Deutsche Bischofskonferenz begriidte in ihrer Stellungnahme (vgl. SYNODE
1975/3, 9f) den Text, der, aufs Ganze gesehen, ,,ein eindrucksvolles Zeugnis lebendigen
Glaubens® sai (Protokoll V11, 14) und ,, zu einer Gewissenserforschung fir uns alle* werde
(SYNODE 1975/3, 9). Die vereinzelte Forderung nach einschneidenden Verénderungen
im Gesamtkonzept wurde zurtickgewiesen, die entsprechenden schriftlichen Antrége ab-
gelehnt. Schlieldichwurde der Text mit 220 Ja, 20 Nein bei 8 Enthaltungen ds Grundlage
der weiteren Beratung angenommen und seine Konzeption, sein Stil und seine inhaltliche
Substanz gutgehei3en.
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5. ZWEITE LESUNG

Die SK | hatte innerhalb weniger Wochen den Text fur die zweite Lesung im Herbst des-
selben Jahres zu Uberarbeiten. Durch manche gréfere Einschiibe und viele kleinere Ver-
anderungen im Text nahm se Verdeutlichungen vor bel den Aussagen Uber Gott, Jesus
Christus, den Heiligen Geit, die Heilsgegenwart in der Kirche und stellte noch ausdriick-
licher den Zusammenhang des Vorlagentextes mit dem kirchlichen Credo heraus. Der
Uberarbeitete Text wurde in der Sitzung vom 6./7. Juni 1975 einstimmig verabschiedet.
Unter erheblichen Arbeitsdruck geriet die Sachkommission | noch einmal kurz vor der
letzten Vollversammiung, weil nach der Verdffentlichung des Uberarbeiteten Textes fir
die abschlieffende Lesung (SYNODE 1975/6,9-25) eine Flut von weit tber hundert
Anderungsantragen einging, die z.T. sehr umfangreich und in ihrer inhaltlichen Aussage
und ihrer Sprachgestalt sehr unterschiedlich waren. Immerhin empfahl die Sachkommis-
son die Ubernahme von 70 Antrégen, wenn auch meist in tberarbeiteter Form (vgl. D-
V111-903). Der gleich zu Beginn der Debatte gemachte Vorschlag, wegen des mehrfach
betonten eigenen Charakters dieser Vorlage nur noch Uber diese Antrége zu verhandeln
und abzustimmen, stief3 auf wenig Gegenliebe (vgl. D-VI111-903 a; H. Fischer, Prot. VIII,
151f). So wurde diese zweitgrofdte Zahl von jemals zur 2. Lesung eingereichten Ande-
rungsantrégen in einer langen Debatte, in der noch einmal sehr tiefgehende Meinungsver-
schiedenheiten zutage traten, behandelt und in mihsamer Prozedur schliefflich abge-
stimmt. Die Deutsche Bischofskonferenz blieb bel ihrer insgesamt positiven Wertung der
Vorlage. Bel der Endabstimmung Uber diesen letzten Synodenbeschluf? bejahten von 266
anwesenden Synodalen bei 26 Neinstimmen und 15 Enthaltungen 225 diesen Text ds
ihr Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit.

I1. Zum Aufbau und Inhalt
1. EINTEILUNG DER VORLAGE

Der Text versucht, sich weitgehend sdbst zu erkléren in seiner Anlage und seiner
Methode, beziiglich der Auswahlkriterien und der Abfolge seiner inhaltlichen Entfaltung.
Vor dlem die Einleitung und die kurzen Einfihrungen in die Hauptteilel, I11 und 1V
sind in dieser Hinsicht wichtig. Sie machen deutlich, dal3 die einzelnen Teile der Vorlage
einheitlich konzipiert sind und in einem inneren Zusammenhang stehen.

Der umfangreichste Teil |, Zeugnisder Hoffnunginunserer Gesellschaft, ist das K ernstiick.
Er vor dlem entfdtet das Bekenntnis unseres Glaubens inhdtlich und hat selbst noch
einma seine Mitte in der auch biblisch zentralen Botschaft von der Auferstehung Jesu
und aller Toten ds Sinnangebot angesichts einer erdriickenden Geschichte menschlichen
Leids®. Die ungewohnte Stellung des Abschnitts 7. Schopfung (zwischen Reich Gottes
und Kirche) ist keine , Willkir* (vgl. D-VI111-977; SYNODE 1975/7,33). Sie will vid-
mehr wieder ins Bewuf3tsein rufen, wie in der Glaubenserfahrung des Alten Bundes (und
paralld auch in der Christologie des Neuen Testamentes) die Erkenntnis des Schopfer-

3 Vgl. dazuJ. B. Metz, Zukunft aus dem Gedéchtnis des Leidens, in: Concilium 8 (1972) 399-407;
J. B. Metz/J. Moltmann, Leidensgeschichte. Zwei Meditationen zu Markus 8, 31-38, Freiburg 1973.
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gottes aus der vorgangigen Erfahrung seines Heilshandelns herauswachst*. Sie will zudem
ernst machen mit der Erfahrung, dal? gerade heute die Zustimmung zur tatséchlichen Welt
as Schopfung Gottes kaum begriindet werden kann, ohne zugleich und vorgéngig ihre
»Neuschopfung® und die Verheil3ung ihrer Vollendung ansichtig gemacht zu haben.
Im Anschlufd an den letzten Abschnitt von Teil I, 8. ,Gemeinschaft der Kirche* entfalten
die Teilell bis 1V das Bekenntnis noch stérker ins praktische Leben der Kirche und der
Christen hinein.

Teil 11, Das eine Zeugnis und die vielen Trager der Hoffnung, benennt im Sinne der Kir-
chenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils das Subjekt dieses Bekenntnisses:
das Volk Gottes. Identifikation mit diesem Bekenntnis geschieht deshalb nicht folgenlos,
sie fordert von jedem unmittelbar praktische Konsequenzen.

Teil 111, Wegein die Nachfolge, beschreibt die Nachfolge Jesu als einzig moglichen Weg
wirklicher Erneuerung der Kirche, wobei vor alem jene Haltungen angemahnt werden,
die man dem gegenwartigen Leben der Kirche zu wenig ansieht (Kreuzesgehorsam,
Armut, Freiheit, Freude).

Teil 1V, Sendungen fur Gesamtkirche und GesamtgeselIschaft, stellt die auf Deutschland
bezogenen Uberlegungen in den weltweiten Zusammenhang. Hier gab esim Verlauf der
Beratungen verschiedene Versuche, den Katalog praktischer Aufgaben zu erweitern
durch ausfuhrliche Stellungnahmen zum Kommunismus (vgl. D-V11-351; D-V1I-359;
SYNODE 1975/6, 32), Schutz ungeborenen Lebens, Zélibat, zur Unauflédichkeit der Ehe
(vgl. SYNODE 1975/3, 10) und zur Sterbehilfe (vgl. D-V111-9.133). Diein der Einleitung
zu IV genannten Kriterien gaben schlieflich den Ausschlag fur die Beschrénkung auf die
vier jetzt genannten Aufgabenbereiche.

Der zur 2. Lesung neuformulierte kurze Schlufd greift das Leitmotiv Hoffnung betont noch
einmal auf und richtet den Blick auf die noch ausstehende Vollendung.

Der aufmerksamen Lektire erschlief?t sich bald, dai die inhaltliche und formale Verzah-
nung der vier Hauptteile tber eine blof3 dulere Zuordnung von Darlegung und Anwen-
dung weit hinausgeht. Auch Teil | spricht die Grundwahrheiten des Glaubens aus in un-
mittelbarer Auseinandersetzung mit den gesdlschaftlichen Gegenstromungen, und die
praktischen Entfatungen der Teilell bis IV verstehen sich ebenfals as Konkretisierung
des auch in ihnen immer wieder inhaltlich angesprochenen Bekenntnisses. (Vgl. etwa die
christologischen Aussagen in Teil Il und 111.) Der Text will insgesamt und durchgéngig
ein ,gezieltes Bekenntnis*® sein und Aufruf zum konkreten Zeugnis. Ein besonders ein-
drucksvolles Beispiel dafur ist der kurze Abschnitt 1V, 3, der angesichts des Hungers in
der Wt unter dem Leitwort , Tischgemeinschaft* Kirche, Eucharistie, Mission, Recht-
glaubigkeit und Glaubensvollzug in einen theologisch begriindeten Appell zu konkretem
Handeln zusammenbindet.

4 vgl. ewa P. de Haes, Die Schipfung as Heilsmysterium, Mainz 1964.
5 D. Emeis, Literaturdienst; Unsere Hoffnung, in: Pastoralblatt fir die Diézesen Aachen, Berlin,
Essen, Kéln, Osnabrtick, 1975, 93.
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2. DAS INNERE BAUGESETZ

Von ihm ist vor dlem im Einfuhrungsabschnitt zu Teil | die Rede. Das Anliegen sei hier
noch einmal kurz verdeutlicht: Weil sch die Glaubensschwierigkeiten in erheblichem
Mal3e gerade aus den Kontrasterfahrungen des herrschenden nichtreligiGsen Bewul3tseins
ergeben, werden in einer Art , indirekter Situationsanalyse” die Glaubenswahrheiten je-
weils auf mdgliche positive und negative Ankniipfungspunkte im gegenwértigen gesell-
schaftlichen Bewul3tsein hin ausgesprochen. Daraus ergibt sich (hier beispielhaft verdeut-
lichtan Teil I, 5. Vergebung der Siinden) jeweilsfolgender Gedankengang: (1) Das Thema
wird in mehr oder weniger ausfiihrlicher Form angeschlagen, meist mit Worten des Neuen
Testamentes (Jesus erldst uns von Schuld und Siinde).

(2) Diegesdllschaftliche,, Gegenstimmung* dsKontrasterfahrung wird namhaft gemacht
(Unschuldswahn, Entschuldigungsmechanismen ©).

(3) DieTragweiteund Wichtigkeit der Glaubenswahr heit wird angesichtsdieser konkreten
gedlIschaftlichen Situation entfaltet (Erfahrung eines absoluten Anspruchs, mdégliche
Befrelung und Losung durch Vergebung).

(4) Selbstkritik und Selbstmahnung nimmt die eigene V erstrickung in diesen gesdll schaftli-
chen Prozel? ernst (Fehlformen christlicher Schuldpredigt, Umkehrpredigt darf nicht
durch Angst entmindigen!).

(5) Unser Glaubenszeugnisin diesem Kontext versteht sich as Hilfe und Ermutigung zur
Bewdtigung unserer konkreten Lebenssituation (Schuldbekenntnis und Vergebung be-
frelen von Daseinsangst, wehren einer Kapitulation vor der Ubermacht boser , Zwénge",
wecken Freude an personlicher Verantwortung).

In den Abschnitten des Teiles| liegt der Akzent strker auf den Schritten (1)-(3), in
den Tellen11-1V in der Regel mehr auf den Schritten (4) und (5). Das Zidl der Aussage
ist aber jeweils nicht primér die Einsicht in eine theologische Systematik, sondern der
Appell, die Einladung zum Handeln aus vertiefter Uberzeugung’.

3. SCHWERPUNKTE DER SYNODALEN DISKUSSION

Die Diskussion der Vollversammlung (ber die Vorlage , Unsere Hoffnung* liegt schrift-
lich vor in etwa 300 Seiten Anderungsantrdgen und Diskussionsprotokollen der bei-
den Lesungen (D-VI1I-301 bis 364; Prot. VII, 11-46; D-VI11-901 bis 9.133; Prot.
VI, 145-193). Se kann an dieser Stelle auch nicht annéhernd wiedergegeben wer-
den. Nur drei Punkte, die z.T. zu hitzigen Kontroversen fuhrten, seien kurz angespro-
chen:

® vgl. J. B. Metz, Erlésung und Emanzipation, in: L. Scheffczyk (Hg.), Erlésung und Emanzipation,
Freiburg 1973, 120-140 (= QD 61); O. Marquard, Wieirrational kann Geschichtsphilosophie sein?
in: ders., Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt 1973, 66-82.

"vg. die ausfiihrliche Darstellung des Gedankenganges am Beispidl I, 3, Auferweckung der Toten*
bel M. Plate, Das deutsche Konzil, Freiburg 1975, 79-83.
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3.1 Der Weg in die Armut (l11, 2.)

Manchen Synodalen erschienen die hier gebrauchten Formulierungen einseitig und tber-
zogen. Die Aussage, dal3 die Armen und Kleinen von Jesus bevorzugt waren und deshab
auch die , Privilegierten in seiner Kirche* sein miissen, stief3 auf erheblichen Widerstand.
Gewil3 zeigte sich hier, dal3 ein Nerv unserer deutschen Kirche getroffen war. Aber es
sprach sich wohl auch die Sorge aus, hier wiirde folgenlos nur eine romantische Utopie
beschworen. Immerhin erreichte die z.T. leidenschaftliche Debatte, dal3 die eindeutige
Aussage vorangestellt wurde: Jesu Zuwendung meint alle, deshalb darf auch die Liebe
der ihm Nachfolgenden niemanden ausschlief3en. Dennoch bleibt bemerkenswert, daf3
die Mehrheit der Synodalen zwar bereit war, zur Abwehr mdglicher MiRversténdnisse
Verdeutlichungen vorzunehmen, aber dartiber hinaus die Aussagen dieses Abschnittes
nicht abschwéchen wollte und sich zur anstéRigen ,, Einseitigkeit” der biblischen Aussagen
(vgl. Prot.VII, 39-42) bekannte.

3.2 Fir ein neues Verhéltnis zur Glaubensgeschichte des judischen Volkes
(1v,2.)

Auch in diesem Abschnitt spiegelt sich die intensive Diskussion wider (vgl.
Prot. VII, 43-46), wie ein Vergleich des endgliltigen Beschlusses mit den frilheren Text-
fassungen leicht erkennen &3, Die Tendenz, unter Berufung auf historische Details,
das eigene Schuldeingestdndnis abzuschwéchen, stritt mit dem Bestreben, aus starker per-
sonlicher Betroffenheit unser Versagen noch stérker zu betonen (vgl. SYNODE
1975/6, 32). Immerhin erreichte die Debatte, dal die Selbstkritik differenziert wurde und
das Schuldbekenntnis damit noch praziser formuliert ist. Als Konsequenz aus dieser er-
schitternden Schuldgeschichte fir die Gegenwart wird nun auch der Widerstand gegen
allen heutigen Mifbrauch politischer Macht aus rassistischen oder anderen ideol ogischen
Moativen genannt. Und die theologische Dimension unseres Verhdtnisses zu den Juden
ist eindeutiger ausgesprochen. Aufs Ganze gesehen ist aber das Bekenntnis der eigenen
Schuld nicht abgeschwécht, sondern durch die Diskussion eher verstarkt worden. Einzelne
praktische Vorschlage zur Verbesserung des Verhdtnisses zwischen Juden und Christen
(vgl. D-V111-9, 126) wurden schliefdich nicht in den Text aufgenommen. Man empfand
setrotz ihrer Richtigkeit als unangemessen, as hilflos und scha angesichts des erinnerten
Grauens.

3.3 Selbstkritik als ,offensive Gewissenserforschung*

Wiéhrend der gesamten Verhandlung stief3en die durchgdngigen selbst- und kirchenkriti-
schen Passagen auf Widerspruch. In der Tat ergdbe eine heraus 6sende Zusammenstellung
der kirchenkritischen Sétze der Vorlage, obschon sie oft in zurlickhaltender Frageform
einhergehen, ein schockierendes , Stindenregister'! Mehrfach beschéftigte die Vollver-
sammlung die Frage, ob etwain solcher Selbstkritik historische Zusammenhange verkiirzt
werden oder gar mit Mehrheitsbeschlul? Uber Fakten geurteilt werde, die nur von der
wissenschaftlichen Forschung zu erheben sind (vgl. D-VI111-961; Prot. VIII, 172-174).
Demgegeniiber weist schon der Schlul? der Einleitung auf die innere Entsprechung von
christlich motivierter Gesellschaftskritik und der ,, stets auch kritischen Selbstdarstellung*
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hin. Der zur 2. Lesung eingefligte letzte Abschnitt von I1, 3. verdeutlicht dariiber hinaus:
Die Bereitschaft zur Selbstkritik will nicht nur die psychologische Glaubwirdigkeit un-
serer Bezeugung erhdhen angesichts der ebenfals durchgangigen Kritik am gegenwaértigen
gedIschaftlichen Bewuldtsein, sie ist vor alem ein direktes Kennzeichen unsererer christ-
lichen Hoffnung: Weil wir auf Gott und seine verwandelnde Macht hoffen, brauchen wir,
um unsere Uberzeugung von der schliefdichen Ubermacht der Liebe Iebendig zu be-
haupten, unser eigenes Versagen nicht zu vertuschen. Im Sinne dieser Begriindung ent-
schied sich die Mehrheit der Synodalen bel den entsprechenden Einzelabstimmungen je-
weils gegen Abschwachungen und Streichungen und firr eine ,, offensive Gewissenserfor-
schung”.

3.4 Anderungen am urspriinglichen Text

Wenn auch der Grundaufbau sowie die inhaltliche Substanz der Vorlage aus der Debatte
unverandert hervorgegangen sind, so hat der Beratungsprozef3 doch durch viele kleine
und grofRere Anderungen erhebliche Eingriffe am Text vorgenommen. Dabei haben
manche Anregungen und Antrége aus dem Kreis der Vollversammlung wirkliche Ver-
deutlichungen und V erbesserungen gebracht, die deshalb von der SK | auch dankbar auf-
gegriffen und in ihren Vorschlag eingearbeitet wurden. Zu nennen sind hier vor alem die
Anfange der Abschnitte |, 2. (Leben und Sterben Jesu Christi), I, 3. (Auferweckung der
Toten), I, 5. (Vergebung der Siinden). Andererseitsist es nicht schwer, gut gemeinte, Ver-
besserungen’ auszumachen, Uber deren Wert sich streiten 1803, die in ihrer um Ausgewo-
genheit bemiihten Richtigkeit die mégliche Betroffenheit eher abfedern als wecken oder
die durch Einfligung eines richtigen Gedankens an falscher Stelle sogar einen offenkun-
digen Bruch im Argumentationsgang bewirken. Beispielsweise sprengt die Einfligung der
»ewigen Gottessohnschaft” (vgl. D-VI111-930) bereits bei der Beschreibung der Liebes-
botschaft des vordsterlichen Jesus den im Anschluf? an die biblische , Erhéhungschri-
stologie’ konzipierten Gedankengang (vdl. I, 2. erste Halfte). Manche Worte und Wort-
kombinationen sind in jahrelangem Prozef? bedacht und ausgefeilt worden, manch andere
sind kurzfristig eingebracht oder gar in der abschlieffenden Diskussion zur 2. Lesung aus
dem Augenblick heraus geboren (vgl. D-VI111-9.111a; Prot. VIII, 182-184) und sofort
in den Beschlufext hineingefugt, wie etwadie nicht unmiversténdliche und erl duterungs-
bedirftige Formulierung, dal3 ,im Uberschreiten des Vorlaufigen das unterscheidend
Chrigtliche der Freiheit deutlich* werde (111, 3.). An einer Stelle ist der Gedanke aufgrund
von Miflversténdnissen (vgl. D-VI111-941 und Prot. VIII, 167) und Unachtsamkeit (vgl.
Prot. V111, 169) durch die Erganzung der , kritischen* zu , kritischer liebender und tatbe-
reiter Zeitgenossenschaft (I, 2) sogar fast unverstandlich gemacht worden.

Die Tatsache, dal? das Synodenstatut trotz der mehrfach betonten Besonderheit dieser
Vorlage keine besondere Art der verfahrenstechnischen Behandlung zuliel3, schadete vor
alem dem Bemiihen um einen enheitlichen Sprachstil durch manche bei der 2. Lesung
angenommene Passagen mit splrbar anderem Sprachduktus.

4. DIE SPRACHE DER VORLAGE

Seig vid stérker dsbe den anderen Beschliissen Bestandteil der Vorlage und mit ihrer
Absicht eng verknlpft, weil gerade dieser Bekenntnistext nicht nur Richtiges sagen
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mdchte, sondern zur Hoffnung einladen und zur Nachfolge angtiften will. Die Verfasser
konnten sch dabei nicht auf eindeutig vorgegebene Regeln stiitzen oder feste Muster
Ubernehmen. So ist also der Versuch gemacht, bekennend und zugleich argumentierend,
werbend und beschreibend, meditativ und doch mit der Absicht aufzuriitteln, altvertraute
Worte und Inhalte aufzurufen, ohne die Langeweile des altéglich Gewohnten gleich mit-
zuerinnern. In der Synodenaula zeigten sich verschiedene Redner beeindruckt von der
unvermuteten, Uberraschenden Sprache der Vorlage, die den Leser und Horer stutzen
lasse, aber zugleich Angeln und Widerhaken besitze, so daf? se Aufmerksamkeit und
Nachdenklichkeit weckt (vgl. Prot. V1, 20-29). Die Behauptung, die zentralen Aussagen
seien ,fir jedermann verstdndlich”, verband sich mit der Warnung vor einer , Eineb-
nung der Sprache" (Prot. V11, 29). Diese Warnung konnte dennoch nicht verhindern, daf3
an verschiedenen Stellen Versuche sprachlicher ,Verharmlosung' durch Anpassung an das
gangige Sprachempfinden zum Ziele fuhrten. Denn es wurde durchaus auch die Ansicht
gedul3ert, das Niveau der Sprache schlief}e Nichtakademiker vom Versténdnis aus, und
in einer Pressekonferenz war sogar von einer zu erstellenden , Volksausgabe' die Rede
(vgl. Prot. VI, 19). In der Tat gibt eszu denken, dal’3 manche schwierige Gedankengénge
auch von Synodalen eindeutig nicht verstanden oder miRverstanden wurden. Gewil3 wéren
bel fortgesetzter ausgedehnter Beratung weitere Verdeutlichungen moglich gewesen. Es
bleibt aber eine offene Frage, ob es uns heute tiberhaupt gegeben ist, in der jedermann
unmittelbar verstdndlichen Alltagssprache Glaubenswahrheiten zum Leuchten zu
bringen, die as se salber nur in kritischer Absetzung von den plausiblen ,, Selbstver-
sténdlichkeiten” des algemeinen Bewuf¥seins geltend gemacht werden konnen. , Nicht
ales, was man verstehen kann, sagt auch schon etwas® (Prot. VI, 32).

Diese Hinweise auf das Echoim Kreis der Synodalen wollen die Uberzeugung zum Aus-
druck bringen, dal? die im Bericht zur 1. Lesung gestellte Frage, ,, wieweit diese Sprache,
die in der Vorlage selbst genannten Adressaten erreicht und trifft, und zwar direkt oder
aber auch Uber die verschiedensten Multiplikatoren synodaler Aussagen“ (SYNODE
1975/7,61), dlein durch die praktische Bewéhrung und durch den Hérer und Leser be-
antwortet werden kann. Der Uberwiegend positive Ausgang des ersten ,Teds in der
Synodenaula &% auch hier hoffen!

5.DIE,SUBJEKTIVITAT' DER VORLAGE

Zweifdlos eignet dem Text eine besondere Individualitét, nicht nur in zeitgeschichtlicher
Hinsicht durch den direkten Bezug auf die gegenwaértige Situation, sondern auch durch
die Eigenart der Denk- und Sprechweise des Hauptverfassers. Dasist wohl unvermeidlich,
wenn tatsichlich Welt- und Glaubenserfahrungen in eine Bekenntnissprache eingefangen
werden sollen.

51

Mit dieser Tatsache schien aber der Untertitel (besonders in seiner 1. und 2. Fassung)
in einer gewissen Spannung zu stehen, weil fir viele das Wort ,, Bekenntnis* des Glaubens
neben dem Akt des Bekennens unmittelbar auch den Gedanken an die inhaltliche Ver-
bindlichkeit ins Spiel bringt. Deshalb hielt auch die Deutsche Bischofskonferenz eine Ver-
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deutlichung flir angebracht, well offensichtlich ,, nicht jeder Satz dieses Textes a's verbind-
liche Aussage unseres Glaubens* ausgelegt werden kénne (vgl. SYNODE 1975/7,50).
Sachkommission | und Vollversammlung versuchten diese Klarstellung nicht durch ein et-
waiges Zurtickschneiden der Aussagen auf , verbindliche Glaubenssétze' - was bei der spe-
zifichen Anlage des Textes ein von vornherein aussichtdoses Unterfangen gewesen
ware -, sondern durch die ausdriickliche Erwahnung der , Subjektivitat” des Textes (vgl.
die Erlauterung Prot. V111, 147-150) und durch die erklérte Riickbindung an die ,, ganze
Fulle des kirchlichen Credo, das auch die Grundlage dieses Bekenntnistextes bildet* (I,
Einleitung). Damit soll einerseits gesagt sein, dal? dieser Text sich nicht as offizieller
,Lehrtext’ empfindet und auch keineswegs al's die einzig mdgliche Weise eines heutigen
Bekenntnisses versteht. Auf der anderen Seite ist damit aber doch betont, dal3 weder der
Inhalt noch das Anliegen dieses Textes, beliebig' sind. Denn ds Grund unserer Hoffnung
sind nicht irgendwelche, sondern die zentralen Aussagen unseres christlichen Glaubens
ausgeftihrt. Und der Versuch einer zeitgemalien Ausrichtung dieser Grundwahrheiten ist
nicht etwa K ennzeichen einer bestimmten theol ogischen , Schule’, sondern Auftrag an dle
Glaubigen und Verkiinder, weil der universale Anspruch der christlichen Botschaft die
jeweilige konkrete Ausrichtung notwendig einschliefdt.

52

In dieser bewulten und starken Zeitbezogenheit liegt die Stérke, aber zugleich auch die
Begrenztheit dieses Bekenntnistextes. Es ist ja denkbar und sogar winschenswert, dal?
die gesdllschaftlichen Gegenstimmungen, auf die hin der Glaube ausgesprochen wird, sich
schon nach relativ kurzer Zeit verschieben oder wandeln. In dem Mal3e aber, wie das
geschieht, stimmt der Bezugspunkt nicht mehr genau, und die Treffsicherheit mancher
Aussagen nimmt ab oder geht verloren. Schon der erste Bericht nimmt diese Relativitét
bewuf3 in Kauf: Der Text ,,ist offendgchtlich kein Unterfangen , fur die Ewigkeit', er will
und muf3 es nicht sein“ (SYNODE 1975/2,61). Esist auf3erdem zu vermuten, dal’ man-
cher Zeitgenosse andere Aspekte unserer gegenwértigen Situation fir ebenfals be-
deutsam und erwahnenswert gehalten hétte oder sogar noch fur vordringlicher und wich-
tiger ds die aufgegriffenen und erwdhnten. Der Berichterstatter weist selbst auf eine
weitere, Einseitigkeit’ hin (vgl. Prot. V111, 149), dal3 ndmlich der Text nicht selten bei ne-
gativ geprégten Erfahrungen ankniipft, um im ,, Schrei aus der Tiefe" christliche Erfah-
rung zu erldutern. Die SK | hat Sch damit in gewisser Weise von ihrem urspriinglichen
Vorhaben entfernt, vor alem an positiven menschlichen Grunderfahrungen anzukniipfen
(vgl. SYNODE 1975/7, 19). Aber dieses Vorgehen ergab sich fagt mit einer gewissen
Zwangdaufigkeit aus dem Bemihen, ,die rettende Kraft der Gottesbotschaft gerade
im Angesicht unserer Angste anzurufen und sichtbar zu machen® (Berichterstatter,
Prot. VII, 12).

53

Es heif¥ nicht, die Kraft des Textes schmélern, wenn man feststellt, daf3 auch innerhalb
der selbstgewéhiten Prémissen einige, L licken’ geblieben sind. So weist z.B. die Anmah-
nung des Themas , Frieden" durch die Deutsche Bischofskonferenz (vgl. SYNODE
1975/7,35) tatséchlich auf eine Leerstelle im Rahmen der von der Vorlage salbst ge-
nannten Voraussetzungen hin. Ein Abschnitt ,Weg in den Frieden“ im Teil 11l ,Wege
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in die Nachfolge" wére angesichts des biblischen Gewichts der Friedensbotschaft, ange-
sichts der zerteilten und zerstrittenen Christenheit, angesichts von Kriegen und Revolu-
tionen von und mit , Christen', angesichts der Ausbeutung und Unterdrtickung von Men-
schen auch durch , Christen' gewil3 eine wichtige und zeitgemal3e Aussage gewesen.
Aber gerade im Anschluf3 an diese kurzen Hinweise auf Grenzen des Textes bleibt as
bedeutsam festzuhalten: Die Uberwdtigende Mehrheit der Synodalen verschiedenster
theologischer und kirchenpoalitischer Richtung fihite sich durch die , Subjektivitat' des
Textesnicht daran gehindert, sich mit ihm zu identifizieren, viele waren von seiner Indivi-
dualitdt angertihrt, manche zeigten sich geradezu betroffen.

I11. Pastorale Bedeutung und praktische Umsetzung der Vorlage

Wahrend der V orbereitung des Textesfirr die zweite Lesung ist die Uberschrift der Einlei-
tung bewuld veréndert worden. Es hei3t nun nicht mehr, dald die ,Rechenschaft Uber
unsere Hoffnung*, von der der 1. Petrusbrief (3,15) spricht, eine , synodale Aufgabe®
sel, sondern eine,, Aufgabe der Kirche". Damitist dasin Teil |1 breit ausgefuhrte Anliegen
schon in die Uberschrift der Einleitung Ubernommen und deutlich gemacht, dal? dieser
Satz der Heiligen Schrift ernst genommen werden soll und eine bleibende Aufgabe aller
Christen aufgezeigt wird. Aber natrlich ist und bleibt dieser Text auch und zunéchst ein
Wort der Synodenvollverssmmlung an die Adresse der Ubrigen Glaubigen.

1. WO LIEGEN PASTORALE AKZENTE DIESES SYNODENBEKENNTNISSES?

11

Die Vorlage hat offenkundig keine gesetzgeberischen Aspekte, keine Passagen mit
Anordnungscharakter, nicht einmal genau umschriebene Empfehlungen fur konkrete
Aktionen von Amtstragern, Gremien oder Einzelpersonen. Die Wirksamkeit des Textes
liegt alein in seiner Fahigkeit, die Trostungskraft des christlichen Glaubens neu auf-
leuchten zu lassen und den Einzelnen auf den Weg der Jesus-Nachfolge zu locken. Dies
wird der Vorlage in dem Mal3e gelingen, wie tatséchlich die gegenwartige Not mit dem
Glauben ein Stiick weit eingefangen und beantwortet ist und wirklich die Fragen behandelt
sind, die in besonderer Weise as Anfechtung empfunden werden.

12

Wenn es zutrifft, dafd Enttéuschung und Gleichgultigkeit gerade bei Christen am Rande
der verfaldten Kirchlichkeit zunehmen und Hand in Hand damit sich bei aktiven Christen
und viden Amtstragern ein Gefihl der Vergeblichkeit und stark resignative Tendenzen
breitmachen, dann gewinnt der Grundtenor der Vorlage erhebliche Bedeutung. Denn
trotz des bewuf3ten Anknlpfens an ausgesprochen negative Erfahrungen in der heutigen
L ebenssituation strahlt der Text insgesamt eine ermutigende Zuversicht aus. Bei alem
niichternen Ernstnehmen der Gegenwart und ihrer Schwierigkeiten, bei offenem Ein-
gesténdnis auch des eigenen Versagens und Ungentigens ist statt Verzagtheit und blof3er
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Klage ein ansteckender , Optimismus' zu finden, der sich gerade nicht von irgendwelchen
positiven Zeiterscheinungen herleitet, sondern aus der freigelegten, urspringlichen Kraft
der Glaubenswahrheit selber.

13

Diese spirbare Glaubenszuversicht wird aber nicht erreicht durch Propagieren eines
Ruckzugs af private Innerlichkeit mit Hilfe meditativer Technik oder durch Empfehlung
einer erneuten binnenkirchlichen Selbstvergewisserung mit Hilfe altvertrauter Worte. Die
urspringlichen Wahrheiten des Glaubens kommen vielmehr gerade dadurch zum
Leuchten, dal? se in bewuf3ter kritischer Konfrontation mit unserem gesdllschaftlichen
L ebenskontext herausgestellt und aufgezeigt werden. Auf diese Weise wird deutlich, daid
die aufgetragene Vermittlung des Glaubens in die konkrete Gegenwartssituation hinein
keineswegs wahlen muf3 zwischen fascher Anpassung oder , Riickzug ins Getto', zwischen
verwassernder Plausibilitét oder Wirkungdosigkeit! Der Versuch der Vermittlung von
Glaube und Leben, das zeigt der Text, muld keineswegs darauf hinauslaufen, die Glau-
benswahrheiten im Sinne rdigioser Verbramung oder Uberhdhung innerweltlicher
Bestrebungen zu mifbrauchen. Wenn man die Erfahrungen des Glaubens as kritische
Sonde an die Selbstversténdlichkeiten des Alltags anlegt, zeigt sich die Moglichkeit eines
wirksamen Beitrags zur Bewdltigung unserer Gegenwart gerade durch ein erneutes Ernst-
nehmen scheinbar unzeitgemaller Wahrheiten. Und es zeigt sich ein Weg aus der entner-
venden Angst, in sténdig zuriickwelchender Defensive leben zu miissen.

14

Eigens erwahnt werden sollte wohl auch noch, dafd der Text - obschon er nirgendwo ver-
leugnet, fir katholische Christen geschrieben zu sein - von dkumenischer Bedeutung ist,
nicht nur in seinem ausdriicklichen Ankntipfen an das gleichlautende Anliegen der Kom-
mission fir Glaube und Kirchenverfassung im Okumenischen Rat der Kirchen (vgl. Schluf®
der Einleitung) und in seinem Aufruf in Tell 1V, 1., ,fur eine lebendige Einheit der Chri-
sten” einzutreten und zu wirken, sondern in seiner durchgéangigen Struktur: Die Neube-
sinnung auf das urspriingliche Erbe des Glaubens und das erneute Mal3nehmen an Jesus
Christus angesichts der Probleme der Gegenwart wird dazu fuhren, auch im inhaltlichen
Zeugnis eine weitgehende Gemeinsamkeit aller Christen anzustreben und zu erreichen.

2. ZUR PRAKTISCHEN ARBEIT MIT DEM TEXT

21

Die praktische Vermittlung des Textes und seiner Aussagen in die einzelnen Gemeinden
hinein wird davon ausgehen miissen, dal3 das Reflexionsniveau und die Sprache tatsachlich
s0 sind, dal nicht alles auf Anhieb jedem Glaubigen verstandlich und nachvollziehbar
ist. Von den Griinden war bereits die Rede. Aber diese Feststellung sollte doch nicht
Ubersehen lassen, dal3 in allen Abschnitten Sitze stehen, die jedem unmittelbar einsichtig
und eingangig sind, in denen vertraute Wahrheiten und geléufiger Wortlaut auf eine tber-
raschende Weise wieder urspriingliche Leuchtkraft gewinnen. Esist aso keineswegs so,
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dal3 der theologisch nicht gebildete L eser vor dem Text sogleich kapitulieren mufite! Den-
noch bleibt richtig, was der Berichterstatter zur 1. Lesung sagte: ,, Notgedrungen handelt
es sch dabel um einen theologisch geprégten Text, der zu seiner breiteren Wirksamkeit
einer gestuften Vermittlung und Adressierung bedarf* (Prot.V11, 13).

2.2

Von den Multiplikatoren dieses Textes ist schon im schriftlichen Bericht zur 1. Lesung
die Rede. Angesprochen werden ,,die Prediger, die Seelsorger Giberhaupt, die Religions-
Iehrer, die Katecheten, die Erwachsenenbildner, die Erzieher Giberhaupt, die Ordensleute,
al jene, die im offentlichen Leben fir die Kirche Zeugnis zu geben haben* (SYNODE
1975/2,61). Die erste Stufe der Befassung mit dem Text wird fur ale wohl in einer eher
geistlichen Lektire bestehen, um sich auf eine meditative Weise mit dem Inhalt vertraut
zu machen, d. h. sich von dem Anruf treffen und von dem niichternen Pathos der Glau-
benszuversicht anstecken zu lassen. Dabei wird sich zugleich zeigen, wievid Stoff fir Pre-
digt- und Gesprachsreihen dieses Bekenntnis bietet. Dazu muf’ nicht das ganze Dokument
in alen einzelnen Schritten nachgezeichnet werden. Eswird sich im Gegenteil empfehlen,
dieeinzelnen Teile fir sich (etwanur Tell 11 oder V) sorgféltig und ausfuhrlich zu behan-
deln. Das ist mdglich, weil aufgrund des besonderen Bauprinzips im Tell | jeweils auch
die praktische Bedeutsamkeit der Glaubensinhalte und in Teil 111 und IV jeweils auch die
theologische Verwurzelung der konkreten Aufgaben ansichtig wird.

Der Religiondehrer findet im Text vidfache Anknlpfungspunkte, um vor allem in der
Sekundarstufe Il angesichts einer alzu forschen und unbekiimmerten Religionskritik die
Alternative des Glaubens liberzeugend aufzuzeigen. Dem wiedererwachten Interesse der
Religionspadagogik an den Inhalten des Glaubens bieten sich hier unmittelbare Hilfen
an, die aufgegriffen werden kdnnen, ohne die Problemorientierung und die gezielte Ver-
mittlung verraten zu miissen. Fir Besinnungstage von Pfarrgemeinderaten, fir die Bil-
dungsarbeit in Vereinen, fir das Glaubensgespréach in Familienkreisen lassen sich die
Abschnitte des Textes ohne grolie Miihe zubereiten und einsetzen. Dabei kann je nach
Interessenlage der Betelligten auch von den Passagen der Vorlage her der Akzent
durchaus stérker auf die Glaubenswahrheiten oder auf konkrete Aufgaben gelegt werden.
Der Text selbst wird immer wieder auf seine Weise deutlich machen, dal? es weder um
eine blof3 intellektuelle Bewdtigung der Thematik gehen kann, noch um blinde Praxis,
sondern um die Einsicht in die Sache des Evangeliums, um Gewissenserforschung und
Umkehr, um neue Freude am Christsein, um lebendige Hoffnung, um Leben aus dem
Glauben.

2.3

Wenn schliedich die Frage gestellt wird, inwieweit mit diesem Synodenbekenntnis tat-
sachlich auf die Glaubensnot unserer Zeit geantwortet wird, dann wird es angesichts der
Vidschichtigkeit dieser existentiellen Glaubensnot eine generelle Antwort kaum geben.
Fest steht, dald es der Synode nicht in erster Linie um eine Reihe von Detailantworten
auf einen Kata og bestimmter Glaubensschwierigkeiten ging, obschon zu wichtigen ange-
fochtenen Glaubenswahrheiten und zu manchen bedréangenden Fragen der christlichen
L ebenspraxis hilfreiche Einzelaussagen gemacht werden. Das Bekenntnis mdchte tiefer
ansetzen und eine Hilfe zum Glauben-Kénnen berhaupt anbieten, indem es mitten in
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unserer Zeit echte Glaubenserfahrung ins Wort bringt, nicht nur die Begriffe friher ge-
machter Erfahrungen wiederholt, sondern auch unsere gegenwartigen Erfahrungen mit
den Geheimnissen des Glaubens zur Sprache zu bringen versucht. It dieser Versuch ge-
lungen? Wer die oft beschworene Not und Verunsicherung selber nicht spirt, braucht
diesen Text nicht. Wer se am eigenen Leibe bitter erfahrt, wird erkennen, dal? sie hier
ernst genommen und redlich angegangen wird, und vidleicht empfangt er daraus den Mut
zum eigenen Experiment mit der , Sprengkraft gelebter Hoffnung* (11, 2).

Beschluf3
INHALTSUBERSICHT
Einleitung:
» Rechenschaft Uber unsere Hoffnung® als Aufgabe der Kirche
Tl I:

Zeugnis der Hoffnung in unserer Gesdlschaft
1. Gott unserer Hoffnung

2. Leben und Sterben Jesu Christi
3. Auferweckung der Toten

4. Gericht

5. Vergebung der Sinden

6. Reich Gottes

7. Schopfung

8. Gemenschaft der Kirche

Tel Il:

Das eine Zeugnis und die viden Tréger der Hoffnung

1. Inmitten unserer Lebenswelt

2. Das Zeugnis gelebter Hoffnung

3. Gleichférmig mit Jesus Christus

4. Das Volk Gottes ds Tréger der Hoffnung

Tal 1ll:
Wege in die Nachfolge

1. Weg in den Gehorsam des Kreuzes
2. Weg in die Armut
3. Weg in die Freiheit
4. Weg in die Freude
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Tel IV:
Sendungen flr Gesamtkirche und Gesamtgesdlschaft

Fur eine lebendige Einheit der Christen

Fir ein neues Verhdtnis zur Glaubensgeschichte des jldischen Volkes
Fir die Tischgemeinschaft mit den armen Kirchen

Fir eine lebenswirdige Zukunft der Menschheit

PO

EINLEITUNG

»Rechenschaft (iber unsere Hoffnung* als Aufgabe der Kirche

Eine Kirche, die sich erneuern will, muf3 wissen, wer se ist und wohin se zielt.
Nichts fordert so vid Treue wie lebendiger Wandel. Darum muR3 auch eine
Synode, die der Reform dienen will, davon sprechen, wer wir as Christen und
Glieder dieser Kirche sind und was alen Bemiihungen um eine lebendige Kirche
in unserer Zeit zugrundeliegt.

Wir missen versuchen, uns und den Menschen, mit denen wir leben, ,, Rechen-
schaft zu geben Uber die Hoffnung, diein unsist” (vgl. 1 Petr 3, 15). Wir missen
zusehen, dald Uber den viden Einzelfragen und Einzelinitiativen nicht jene
Fragen unterschlagen werden, die unter uns selbst und in der Gesdllschaft, in
der wir leben, aufgebrochen sind und nicht mehr verstummen: die Fragen nach
dem Sinn des Christseinsin dieser Zeit Uberhaupt. Gewil3, darauf wird es schlief3-
lich so vidle konkrete Antworten geben, wie es Gestalten lebendigen Christen-
tums unter uns gibt. Gleichwohl dirfen wir den einzelnen in der Feuerprobe sol-
cher Fragen nicht alein lassen, wennwir nicht hilflose Vereinsamung, Indifferenz
und lautlosen Abfall (weiter) riskieren wollen und wenn wir nicht tatenlos zu-
sehen wollen, da’ die innere Distanz zur Kirche immer mehr wéchst. Wir dirfen
die Augen nicht davor verschlief3en, dai3 alzu viele zwar noch einen rein feier-
lichen, aber immer weniger einen ernsten, lebenspragenden Gebrauch von
den Geheimnissen unserer Kirche machen.

Sich solchen , radikalen” Fragen in der Offentlichkeit der Kirche zu stellen, ge-
hort zur Radikalitét der pastoralen Situation, in der unsere Kirche heute steht
und das Zeugnis ihrer Hoffnung weitergibt. Nur wenn unsere Kirche diese
Fragen - wenigstens ansatzweise - im Blick behélt, wird se den Eindruck ver-
meiden, as gabe se vidfach nur Antworten, die eigentlich gar nicht erfragt sind,
oder ds spréche seihre Botschaft an den Menschen vorbel. Nur so wird se auch
dem Vorurteil entgegenwirken, se wolle durch letztlich muRige Reformen den
Verlust an Sinn und Trostungskraft des christlichen Glaubens Uberspielen. Sie
darf nicht nur von einzelnen innerkirchlichen Reformen sprechen, wenn ihr tag-
téglich der Verdacht entgegenschlégt, dal’3 das Christentum nur noch mit ver-
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brauchten Worten und Formen den Fragen und Angsten, den Konflikten und
Hoffnungen in unserer Lebenswelt, der mihsam verdeckten Sinnlosigkeit un-
seres sterblichen Lebens und unserer offentlichen und individuellen Leidensge-
schichten antworte.

Hier miissen wir von unserer im Glauben gegriindeten Hoffnung selbst 6ffentlich
reden; sie namlich scheint vor dlem herausgefordert und unter vielerlei Namen
unbewufd gesucht. Inihr uns zu erneuern und aus ihr den ,Erweis des Geistes
und der Kraft* fir unsere Zeit zu erbringen, muf3 schliefdich das Interesse sein,
das dle Einzderwégungen und Einzelinitiativen dieser Gemeinsamen Synode
leitet. So wollen wir von der tréstenden und provozierenden Kraft unserer Hoff-
nung sprechen - vor uns selbst, vor alen und fir ale, die mit unsin der Gemein-
schaft dieser Kirche leben, aber auch fir ale, die sch schwertun mit dieser
Kirche, fir die Bekiimmerten und Enttauschten, fir die Verletzten und Verbit-
terten, fir die Suchenden, die sch nicht mit dem drohenden Verdacht der
Sinnlosigkeit des Lebens abgefunden haben und fir die deshalb auch Religion
nicht von vornherein as durchschaute Illusion gilt, nicht ds ein Restbestand fri-
herer Kultur- und Entwicklungsstufen der Menschheit.

In dieser Absicht wissen wir uns auch dem Okumenischen Rat der Kirchen ver-
bunden, der seinerseits ale Christen zur Rechenschaft tber ihre Hoffnung aufge-
fordert hat.

Tel I:
Zeugnis der Hoffnung in unsrer Gesdlschaft

Wenn wir hier vom Inhalt und Grund unserer Hoffnung sprechen, so kénnen
wir das nur in Andeutung und Auswahl tun. Die gewahlten Inhalte sind jedoch
durchldssig aff die ganze Fiille des kirchlichen Credo, das auch die Grundlage
dieses Bekenntnistextes bildet. Nicht Geschmack und nicht Willkdr lassen uns
auswahlen, sondern der Auftrag, unsere Hoffnung in dieser Zeit und fir diese
Zeit zu verantworten. Wir wollen von dem sprechen, was uns hier und jetzt not-
wendig erscheint - vor alem im Blick auf unsere Lebenswelt in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Dabei ist uns bewuf3, dal3 nicht wenigen die Auswahl dieser
Aussagen und auch ihre konkrete Entfaltung zu subjektiv erscheinen mag.

Unsere Lebenswelt ist nicht mehr die einer selbstverstandlich religits gepragten
Gesdllschaft. Im Gegenteil, die ,, Selbstverstandlichkeiten”, die in ihr herrschen,
wirken oft wie kollektive Gegenstimmungen zu unserer Hoffnung. Sie machen
es deshalb auch besonders schwer, die Botschaft dieser Hoffnung und die Erfah-
rungen unserer Lebenswelt zusammenzufihren, und sie verstarken in vielen den
Eindruck, als wéren se von dieser Botschaft nicht mehr inmitten ihrer Lebenssi-
tuation getroffen und gedeutet, getréstet und angespornt. Deshalb wollen wir
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versuchen, das Zeugnis unserer Hoffnung gerade auf diese vermeintlichen
» Selbstverstandlichkeiten unserer gesdllschaftlichen Lebenswelt zu richten. Es
geht uns dabei nicht um unbel ehrbare Selbstverteidigung, sondern stets auch um
kritische Selbstdarstellung; aleszielt af die Einheit von Sinn und Tun, von Geist
und Praxis, damit sich unser Zeugnisin eine Einladung zur Hoffnung verwandle.

1. GOTT UNSERER HOFFNUNG

Der Name Gottes it tief eingegraben in die Hoffnungs- und Leidensgeschichte
der Menschheit. In ihr begegnet uns dieser Name, aufleuchtend und verdunkelt,
verehrt und verneint, miflbraucht, geschandet und doch unvergessen. Der ,, Gott
unserer Hoffnung* (vgl. Rom 15,13) ist ,der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs* (Ex 3,6; Mt 22,32), ,,der Himmel und Erde geschaffen hat* (Ps 121,2)
und den wir mit dem jldischen Volk und auch mit der Religion des Idam &ffent-
lich bekennen, so wie wir dte Hoffnungsrufe bisin unsere Tage weiterbeten: ,,Ich
irre umher in meiner Klage. Ich bin in Unruhe wegen des Larmes der Feinde,
des Schreiens der Gottlosen... Mein Herz angstigt sch in meiner Brust, und die
Schrecken des Todes befallen mich. Furcht und Zittern kommen mich an, und
Grauen bedeckt mich. Hétte ich doch Flligel wie eine Taube! ... Ich rufe zu Gott,
und der Herr wird mir beistehen* (Ps 55,3-7a; 17)! Wenn wir solche Hoff-
nungsworte heute weitersprechen, dann stehen wir nicht allein und abgesondert;
dann raumen wir vielmehr der Geschichte der Menschheit, die schlieldich bis
in unsere Gegenwart immer auch Religionsgeschichte ist, ein Stimmrecht, sozu-
sagen ein Mitspracherecht bei dem ein, was wir von uns selbst zu halten haben
und worauf wir vertrauen durfen.

Der Gott unseres Glaubens ist der Grund unserer Hoffnung, nicht der Licken-
buer fir unsere Enttduschungen. Nun versteht sich die Gesellschaft, in der wir
leben, immer mehr as eine reine BedurfnisgesalIschaft, als ein Netz von Bedurf-
nissen und deren Befriedigung. Wo jedoch die gesdllschaftlichen und offentlichen
Interessen ausschliefdich von dieser Bedirfnisstruktur geprégt sind, hat unsere
christliche Hoffnung nur ein verschwindendes Dasein. Denn in dieser Hoffnung
driickt sich eine Sehnsucht aus, die ale unsere Bediirfnisse Ubersteigt. Wer sich
vom Zwang eines reinen Bedirfnisdenkens nicht freimachen kann, wird den
» Gott unserer Hoffnung* letztlich nur as vergebliche Vorspiegelung, as einge-
bildete Erflllung vereitelter Bediirfnisse, as Téauschung und falsches Bewultsein
kritisieren kbnnen, und er wird die Religion der Hoffnung leicht as eine inzwi-
schen durchschaute und eigentlich schon berholte Phase in der Geschichte
menschlicher Selbstgestaltung ansehen. Die Gottesbotschaft unserer christlichen
Hoffnung widersetzt sich einem schlechthin geheimnisleeren Bild vom Men-
schen, das nur einen reinen Bedurfnismenschen zeigt, einen Menschen ohne
Sehnsucht, dasheift aber auch ohne Fahigkeit zu trauern und darum ohne Fahig-
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keit, schwirklich trosten zu lassen und Trost anders zu verstehen denn als reine
Vertrostung. Die Gotteshotschaft unserer Hoffnung widersteht einer totalen
Anpassung der Sehnsucht des Menschen an seine Bedirfniswelt.

Dadurch wird der Name Gottes nicht zum Deckwort fir eine gefdhrliche
Beschwichtigung oder vorschnelle Aussthnung mit unserer leidvoll zerrissenen
Wirklichkeit. Denn gerade diese Hoffnung auf Gottist esja, die uns an sinnlosem
Leiden immer wieder leiden macht. Seist es, die unsverbietet, mit der Sinnlosig-
keit dieses Leidens zu paktieren. Se ist es, die in uns immer neu den Hunger
nach Sinn, das Dirsten nach Gerechtigkeit fir alle, fir die Lebenden und die
Toten, die Kommenden und Gewesenen weckt und die es uns verwehrt, uns aus-
schliefdich innerhalb der verkleinerten Mal3stébe unserer Bedirfniswelt einzu-
richten.

2. LEBEN UND STERBEN JESU CHRISTI

Unsere Hoffnung ist Jesus Christus. Wir vertrauen, dal3wir gerettet werden, wenn
wir ihn glaubig anrufen (ROm 10, 13). Inihm hat sich der Gott unserer Hof fnung
as Vater kundgetan und unwiderruflich zugesagt: Gottes ewigesWort ist Mensch
geworden, einer von uns.

In neuer Weise it heute unter viden Menschen das Interesse am Leben und
Verhalten Jesu erwacht: das Interesse an seiner Menschenfreundlichkeit, an
seiner selbstlosen Teilnahme an fremden, gedchteten Schicksalen, an der Art,
wie er seinen Zuhdrern ein neues zukunftsreiches Verstandnis ihres Daseins er-
schliefd, wie er sie aus Angst und Verblendung befreit und ihnen zugleich die
Augen offnet fir ihre menschenverachtenden Vorurteile, fir ihre Selbstgerech-
tigkeit und Hartherzigkeit angesichts fremden Leids, und wie er sein al dem
immer wieder aus Horern zu Tatern seiner Worte zu machen sucht. In solchen
Begegnungen mit Jesus lassen sich wichtige Impulse und Weisungen fir ein
Leben aus der Hoffnung gewinnen. Und es ist von entscheidender Bedeutung,
daid diese Impulse das offentliche Leben der Kirche ebenso pragen wie das Han-
deln der einzelnen Christen. Nur dann kann der Zwiespalt hilfreich Uberwunden
werden, in dem heute nicht wenige Christen |eben: der Zwiespalt namlich zwi-
schen der Lebensorientierung an Jesus und der Lebensorientierung an einer
Kirche, deren offentliches Erscheinungsbild nicht hinreichend gepragt ist vom
Geist Jesu. Freilich kann dieser Zwiespat nicht dadurch vermieden werden,
dad wir das Gottgeheimnis in Jesus zugunsten seiner vermeintlich eingangi-
geren und praktischeren Liebesbotschaft zurticktreten oder verblassen lassen.
Denn schliefdlich fide die Liebe, die Jesus tatséchlich kiindete, ohne seine ewige
Gottessohnschaft ins Leere. Sewdrde inihrer Radikalitét - bis hin zur Feindes-
liebe - dlenfdls ds eine groteske Uberforderung der Menschen anmuten.
Die Hoffnungsgeschichte unseres Glaubens ist in Jesu Auferweckung unbesieg-
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lich geworden. Sie gewinnt im Bekenntniszu ihm as dem ,, Christus Gottes* (Lk
23,35) ihre lebensbestimmende und befreiende Macht Uber uns. Diese Hoff-
nungsgeschichte, in der sich Jesus ds der lebendige Sohn Gotteserweist, ist keine
ungebrochene Erfolgsgeschichte, keine Siegergeschichte nach unseren Mal3-
stében. Seigt viedmehr eine Leidensgeschichte, und nur inihr und durch se hin-
durch kénnen wir Christen von jenem Glick und jener Freude, von jener Frei-
heit und jenem Frieden sprechen, die der Sohn unsin seiner Botschaft vom ,Va
ter und vom , Reich Gottes* verheilfen hat.

Der Sinn einer solchen Hoffnungsgeschichte scheint sich freilich gerade fir den
Menschen unserer WohlstandsgeselIschaft nachhaltig zu verdunkeln. Gerét nicht
unsere Gesdllschaft immer mehr unter den Bann einer allgemeinen Verstandnis-
losigkeit, einer wachsenden Unempfindlichkeit gegentiber dem Leiden? Téglich
aus dler Wdt tberschiittet mit Meldungen Uber Tod, Katastrophen und Leid
und stdndig neuen Bildern von Brutalitdt und Grausamkeit ausgesetzt, suchen
wir uns - meist unbewufdt - immun zu machen gegen Eindriicke, die wir in dieser
Fulle gar nicht verarbeiten konnen. Viele trachten danach, sch gegen Unheil
jeder Art zu , versichern“. Andere fllichten sich in Betdubungen. Wieder andere
suchen Heil in der Utopie einer leidfreien Gesellschaft. Das Leid heuteist ihnen
nur Vorgeschichte des endgliltigen Siegs menschlicher Freiheit und oft zu pro-
blemlos mit der Geschichte abschaffbarer sozialer Unterdriickung einfach identi-
fiziert. Aber diese Utopien haben ihre Kraft verloren, sait die perfekt technisierte
Wt tiefe Risse zeigt. So it Leid vielen sinnleere Verlegenheit geworden oder
Ursache kaum zu verdeckender Lebensangst.

Um dem Sinn unserer christlichen Hoffnungsgeschichte naher zu kommen,
miissen wir deshalb zuvor das anonym verhéngte Leidensverbot in unserer , fort-
schrittlichen* Gesdllschaft durchbrechen. Es geht nicht darum, den notwendigen
Kampf gegen das Leid zu behindern. Vielmehr geht es darum, uns selbst wieder
leidensfahig zu machen, um so auch am Leiden anderer zu leiden und darin dem
Mysterium des L eidens Jesu nahezukommen, der gehorsam geworden it bis zum
Tod (Phil 2, 8), um unsdie Umkehr zu Gott und so die wahre Freiheit zu ermégli-
chen. Ohne diese Leidensfahigkeit mag es Fortschritte in der Technik und in
der Zivilisation geben. In Sachen der Wahrheit und der Freiheit jedoch kommen
wir ohne e nicht voran. Und einer Hoffnung, die auf einen leidenden, gekreu-
Zigten Messias blickt, nicht einen Schritt naher! Hier kdnnen wir Christen unsere
Hoffnung nur in kritischer, liebender und tatbereiter Zeitgenossenschaft be-
zeugen.

Freilich wendet sich die Botschaft Jesu sofort und immer auch gegen uns selbst,
die wir hoffnungsvoll auf sein Kreuz blicken. Sie 18 es namlich nicht zu, dai
wir Uber seiner Leidensgeschichte die anonyme Leidensgeschichte der Welt ver-
gessen; de la’ es nicht zu, dald wir Uber seinem Kreuz die vielen Kreuze in der
Welt Uibersehen, neben seiner Passion die vidlen Qualen verschweigen, die unge-
zéhlten namenlosen Untergange, das sprachlos erstickte Leiden, die Verfolgung
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zahlloser Menschen, diewegen ihres Glaubens, ihrer Rasse oder ihrer politischen
Einstdlung in unserem Jahrhundert im Machtbereich faschistischer oder kom-
munistischer Systeme zu Tode gequélt werden, die verfolgten Kinder seit den
Zeiten des Herodes bis Auschwitz und bisin diejlingste Zeit. Haben wir indes, in
der Geschichte unserer Kirche und des Christentums, sein hoffnungschaffendes
Leid nicht zu sehr von der einen Leidensgeschichte der Menschheit abgehoben?
Haben wir durch die ausschlieldiche Beziehung des christlichen Leidensgedan-
kens auf sein Kreuz und auf uns, die ihm Nachfolgenden, nicht Zwischenraume
in unserer Welt geschaffen, Zwischenréume des ungeschiitzten fremden Leidens?
Sind wir Christen diesem Leiden gegeniiber nicht oft in einer erschreckenden
Weise fiihllosund gleichgliltig gewesen? Haben wir esnicht in den ,,rein profanen
Bereich* ausgestof3en - so as hétten wir nie davon gehort, dal? der, auf den un-
sere Hoffnung blickt, uns gerade aus dieser ,, profanen” Leidensgeschichte entge-
gentritt und den Ernst unserer Hoffnung priift: ,,Herr, wann hétten wir dich je
leidend gesehen?... ,Wahrlich, ich sage euch, wasihr einem dieser Geringsten
nicht getan habt, habt ihr mir nicht getan“ (Mt 25). Nur wo wir Christen ein Ohr
haben fur die dunkle Prophetie dieses Leidens und ihm uns hilfreich zuwenden,
horen und bekennen wir die hoffnungsvolle Botschaft von seinem Leiden zu Recht.

3. AUFERWECKUNG DER TOTEN

Jesus hat in seiner Passion den Abgrund des Leidens bis zum bitteren Ende am
Kreuz erfahren. Gott aber hat diesen gekreuzigten Jesus auch durch das aul3erste
Leiden und die letzte Verlassenheit hindurch gehalten und ihn ein fir alema
der Nacht des Todes entrissen. Dies bekennen wir mit dem Credo der frihen
Christenheit: , Christus starb fir unsere Slnden, wie es die Schriften gesagt
haben, und wurde begraben. Er ist am dritten Tag auferweckt worden, wie es
die Schriften gesagt haben, und erschien dem Kefas, dann den Zwolf* (1 Kor
15, 3-5). Der Gekreuzigte ist so zum Tod des Todes und fur ale zum ,, Anfihrer
des Lebens’ (Apg 3, 15; 5, 31; vgl. Heb 2, 10) geworden.

Im Blick auf diesen Jesus, den Gekreuzigten und Auferstandenen, erhoffen wir
auch fir uns die Auferweckung der Toten. Unserer heutigen Lebenswelt scheint
dieses Geheimnis unserer Hoffnung besonders weit entriickt. Offenbar stehen
wir dle zu sehr unter dem anonymen Druck eines gesdllschaftlichen Bewultseins,
das uns von der Botschaft der Auferweckung der Toten immer weiter entfernt,
well es uns zuvor schon von der Sinngemeinschaft mit den Toten Uberhaupt ge-
trennt hat. Gewil3, auch wir Menschen von heute werden noch heimgesucht vom
Schmerz und von der Trauer, von der Melancholie und vom oft sprachlosen
Leiden am ungetrosteten Leid der Vergangenheit, am Leid der Toten. Aber
starker, so scheint es, ist unsere Berlihrungsangst vor dem Tod Uberhaupt, unsere
Fuhllosigkeit gegenliber den Toten. Gibt es nicht zu wenige, die Sch unter diesen
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Toten Freunde und Briider bewahren oder gar suchen? Wer spiirt etwas von ihrer
Unzufriedenheit, von ihrem stummen Protest gegen unsere Gleichguiltigkeit,
gegen unsere dlzu elfertige Bereitschaft, Uber se hinweg zur Tagesordnung
Uiberzugehen?

Wir wissen uns zumeist gegen solche und &hnliche Fragen energisch zu schiitzen.
Wir verdréngen sie oder denunzieren sie as ,,unrealistisch*. Doch was definiert
dabei unseren , Realismus*? Etwa alein die Fllichtigkeit und Flachheit unseres
unglticklichen Bewuftseins und die Banalitét vieler unserer Sorgen? Ein solcher
»Realismus’ aber hat offensichtlich wiederum seine eigenen Tabus, durch die
Trauer in unserem gesdlschaftlichen Bewuftsein verdréngt, Melancholie
schlechthin verdéchtigt wird und die die Frage nach dem Leben der Toten ds
mifig und sinnlos erscheinen lassen.

Doch diese Frage nach dem Leben der Toten zu vergessen und zu verdréngen,
ig zutiefst inhuman. Denn es bedeutet, die vergangenen Leiden zu vergessen
und zu verdrangen und uns der Sinnlosigkeit dieser Leiden widerspruchsos zu
ergeben. Schliefdich macht auch kein Gliick der Enkel das Leid der Véater wieder
gut, und kein sozialer Fortschritt versdhnt die Ungerechtigkeit, die den Toten
widerfahren ist. Wenn wir uns zu lange der Sinnlosigkeit des Todes und der
Gleichgultigkeit gegeniiber den Toten unterwerfen, werden wir am Ende auch
fir die Lebenden nur noch banale Versprechen parat haben. Nicht nur das
Wachstum unseres wirtschaftlichen Potentials ist begrenzt, wie man uns heute
einscharft; auch das Potential an Sinn scheint begrenzt und esist, as gingen die
Reserven zur Neige und ds bestiinde die Gefahr, dal3 den grof3en Worten, unter
denen wir unsere eigene Geschichte betreiben - Freiheit, Emanzipation,
Gerechtigkeit, Gluick - am Ende nur noch ein ausgel augter, ausgetrockneter Sinn
entspricht.

In dieser Situation bekennen wir Christen unsere Hoffnung auf die Auferwek-
kung der Toten. Sieist keine schén ersonnene Utopie; sie wurzelt vielmehr im
Zeugnisvon Christi Auferstehung, das von Anbeginn die Mitte unserer christli-
chen Gemeinschaft bildet. Was die Jinger bezeugten, entsprang nicht ihren
Wunschtrdumen, sondern einer Wirklichkeit, die sch gegen ale ihre Zweife
durchsetzte und se bekennen lief3: ,Der Herr ig wahrhaft auferstanden” (Lk
24, 34)! Das Hoffnungswort von der Auf erweckung der Toten, das sich auf dieses
Osterliche Geschehen griindet, spricht von einer Zukunft fir ale, fur die
Lebenden und die Toten. Und gerade weil es von einer Zukunft fir die Toten
spricht, davon, dal3 sie, die langst Vergessenen, unvergefllich sind im Gedenken
des lebendigen Gottes und fur immer in ihm leben, spricht dieses Hoffnungswort
von einer wahrhaft menschlichen Zukunft, die nicht immer wieder von den
Wogen einer anonymen Evolution Uberrollt, von einem gleichgiltigen Natur-
schicksal verschlungen wird. Gerade well es von einer Zukunft fir die Toten
spricht, ist es ein Wort der Gerechtigkeit, ein Wort des Widerstands gegen jeden
Versuch, den immer wieder ersehnten und gesuchten Sinn menschlichen Lebens
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einfach zu halbieren und ihn alenfals fir die jeweils Kommenden, die Durchge-
kommenen, gewissermalden fir die glicklichen Endsieger und Nutznief3er un-
serer Geschichte zu reservieren.

Die Hoffnung auf die Auferweckung der Toten, der Glaube an die Durchbre-
chung der Schranke des Todes macht uns frei zu einem Leben gegen die reine
Selbstbehauptung, deren Wahrheit der Tod ist. Diese Hoffnung stiftet uns dazu
an, fir andere da zu sein, das Leben anderer durch solidarisches und stellvertre-
tendes Leiden zu verwandeln. Darin machen wir unsere Hoffnung anschaulich
und lebendig, darin erfahren wir uns und teilen uns mit ds dsterliche Menschen.
»Wir wissen, dal3 wir vom Tod zum Leben hintbergeschritten sind, well wir die
Brider lieben; wer nicht liebt, der bleibt im Tode" (1 Joh 3,14).

4. GERICHT

Eng verbunden mit unserer Hoffnung auf die Auferweckung der Toten igt die
christliche Hoffnung a's Erwartung des endzeitlichen Gerichts Gottes Uber un-
sere Wdt und ihre Geschichte, wenn der Menschensohn wiederkommt. Lkt sich
aber die Botschaft vom Gerichte Gottes Uberhaupt ds Ausdruck unserer Hoff-
nung artikulieren? Gewil3, Se mag unseren eigenen Fortschritts- und Harmonie-
trdumen, mit denen wir gern unsere Vorstellung vom ,, Heil“ verbinden, wider-
sprechen. Doch in ihr driickt sich gleichwohl ein verheifungsvoller Gedanke
unserer christlichen Botschaft aus: namlich der spezifisch christliche Gedanke
von der Gleichhet aller Menschen, der nicht auf Gleichmacherel hinaud auft,
sondern der die Gleichheit aler Menschen in ihrer praktischen Lebensverant-
wortung vor Gott hervorhebt, der aber auch allen, die Unrecht leiden, eine un-
verlierbare Hoffnung zusagt. Dieser christliche Gleichheitsgedanke ist auf
Gerechtigkeit fur ale aus und Iahmt darum auch nicht das Interesse am ge-
schichtlichen Kampf um Gerechtigkeit fir alle, er weckt vielmehr immer neu
das Verantwortungsbewul3tsein fir diese Gerechtigkeit. Wie anders sollten wir
in seinem Gericht bestehen?

Freilich: haben wir in der Kirche diesen befreienden Sinn der Botschaft vom end-
zeitlichen Gericht Gottes nicht selbst oft verdunkelt, weil wir diese Gerichtsbot-
schaft zwar laut und eindringlich vor den Kleinen und Wehrlosen, aber haufig zu
leise und zu halbherzig vor den Mé&chtigen dieser Erde verkiindet haben? Wenn
jedoch ein Wort unserer Hoffnung dazu bestimmt ist, vor alem ,vor Statthaltern
und Konigen* (vgl. Mt 10,18) mutig bekannt zu werden, ist es offengchtlich
dieses! Dann auch zeigt sich seine ganze Trostungs- und Ermutigungskraft: Es
spricht von der gerechtigkeitsschaffenden Macht Gottes, davon, dal’ unsere
Sehnsucht nach Gerechtigkeit gerade nicht am Tode strandet, davon, daf3 nicht
nur die Liebe, sondern auch die Gerechtigkeit starker ist als der Tod. Es spricht
schlieldich von jener gerechtigkeitsschaffenden Macht Gottes, die den Tod als
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den Herrn Uber unser Gewissen entthront und die dafir burgt, dald mit dem Tod
die Herrschaft der Herren und die Knechtschaft der Knechte keineswegs besie-
gdt ist. Und dies sollte kein Wort unserer Hoffnung sein? Kein Wort, das uns
freimacht, fir diese Gerechtigkeit einzustehen, gelegen oder ungelegen? Kein
Ansporn, der uns den Verhdtnissen himmelschreiender Ungerechtigkeit wider-
stehen 1&3t? Kein Mal3stab, der unsjedes Paktieren mit Ungerechtigkeit verbietet
und uns immer wieder zum Aufschrei gegen sie verpflichtet, wenn wir unsere
eigene Hoffnung nicht schméhen wollen?

Dabei verschweigen wir nicht, dal3 die Botschaft vom Gericht Gottes auch von
der Gefahr des ewigen Verderbens spricht. Sie verbietet uns, von vornherein mit
einer Versbhnung und Entstihnung fur alle und fir ales zu rechnen, was wir tun
oder unterlassen. Gerade so greift diese Botschaft immer wieder veréndernd in
unser Leben ein und bringt Ernst und Dramatik in unsere geschichtliche V erant-
wortung.

5. VERGEBUNG DER SUNDEN

Jesus Christus ist unser Erldser, in dem uns Gottes Verzeihen nahe ist und der
uns befreit von Sinde und Schuld. ,,Durch sein Blut haben wir die Erlésung,
die Vergebung der Siinden nach seiner reichen Gnade* (Eph 1,7).

Dieses Bekenntnis unserer Hoffnung trifft auf eine Gesellschaft, die sich von dem
Gedanken der Schuld selbst immer mehr freizumachen sucht. Christentum wi-
dersteht mit seiner Rede von Siinde und Schuld jenem heimlichen Unschulds-
wahn, der sich in unserer Gesdllschaft ausbreitet und mit dem wir Schuld und
Versagen, wenn Uberhaupt, immer nur bel ,,den anderen* suchen, bei den
Feinden und Gegnern, bei der Vergangenheit, bei der Natur, bei Veranlagung
und Milieu. Die Geschichte unserer Freiheit scheint zwiespdltig, sie wirkt wie
halbiert. Ein unheimlicher Entschuldigungsmechanismusist in ihr wirksam: die
Erfolge, das Gelingen und die Siege unseres Tuns schlagen wir uns sdbst zu;
im Ubrigen aber kultivieren wir die Kunst der Verdrangung, der Verleugnung
unserer Zustandigkeit, und wir sind auf der Suche nach immer neuen Alibis ange-
schts der Nachtseite, der Katastrophenseite, angesichts der Ungliicksseite der
von uns selbst betriebenen und geschriebenen Geschichte.

Dieser heimliche Unschuldswahn betrifft auch unser zwischenmenschliches Ver-
halten. Er fordert nicht, er geféhrdet immer mehr den verantwortlichen Umgang
mit anderen Menschen. Denn er unterwirft die zwischenmenschlichen Verhalt-
nisse dem fragwirdigen Ideal einer Freiheit, die auf die Unschuld eines natur-
haften Egoismus pocht. Solche Freiheit aber macht nicht frel, se verstarkt viel-
mehr die Einsamkeit und die Beziehungdosigkeit der Menschen untereinander.
Uns Christen riickt die Erfahrung dieses unterschwellig grassierenden Willens
zur Unschuld schliefdich immer wieder vor die Gottesfrage. Halten wir Gott viel-
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leicht nur deswegen nicht stand, weil wir dem Abgrund unserer Schulderfahrung
und unserer Verzweiflung nicht standhalten? Weil unser Bewuf3tsein vom Unheil
sich verflacht, weil wir uns die geahnte Tiefe unserer Schuld, diese ,, Transzendenz
nach unten®, verbergen? Weil wir sie uns heute gern ideologiekritisch oder psy-
choanalytisch ausreden lassen? Der Ernst solcher Fragen soll uns freilich nicht
davon abhalten, etwa die Fixierung auf falsche Schuldgefiihle aufzuarbeiten, die
den Menschen krank und unfrei machen; es gilt ja viddmehr, die eigentliche, oft
verdrangte Schuld zu erkennen und anzunehmen.

Der , Gott unserer Hoffnung" ist uns nahe Uber dem Abgrund unserer redlich
erkannten und anerkannten Schuld ds der unsere Entscheidungen Richtende
und as der unsere Schuld Vergebende zugleich. Und so fiihrt uns unsere christ-
liche Hoffnung nicht an unserer Schulderfahrung vorbei; se gebietet uns viel-
mehr, realistisch an unserem Schuldbewufdtsein festzuhalten - auch und gerade
in einer Gesdlschaft, die zu Recht um mehr Freiheit und Mindigkeit fir dle
kampft und die deshalb in besonderem Maf3e empfindlich ist fir den Mif3brauch,
der mit der Rede von Schuld getrieben werden kann und in der Geschichte des
Christentums auch getrieben worden ist. Hat die Praxis unserer Kirche nicht zu-
weilen den Eindruck genahrt, dal3 man die kirchliche Schuldpredigt bekémpfen
misse, wenn man der realen Freiheit der Menschen dienen wolle? Und war so
die kirchliche Praxis nicht ihrerseits am Entstehen dieses verhdngnisvollen
Unschuldswahns in unserer Gesdllschaft beteiligt?

Unsere christliche Predigt der Umkehr muR3 jedenfalls immer der Versuchung
widerstehen, Menschen durch Angst zu entmiindigen. Sie mufd gegen jeden Ver-
such kémpfen, der die christliche Rede von Schuld und Siinde mi3braucht, einer
unheiligen Unterdriickung von Menschen durch Menschen den Anschein von
Recht zu verleihen, so daf3 schligfdlich die Ohnméchtigen mit mehr Schuld und die
Mé&chtigen mit noch mehr ,,unschuldiger” Macht ausgestattet wirden. Sie mui3
aber auch den Mut haben, das Bewufdsein von Schuld zu wecken und wachzu-
halten - gerade auch im Blick auf die immer mehr zunehmende gesdllschaftliche
Verflechtung unseres Handelns und unserer Verantwortung, die heute weit Uber
den nachbarschaftlichen Bereich hinausreicht. Die christliche Rede von Schuld
und Umkehr muf3 jene geradezu strukturelle Schuldverstrickung ansprechen, in
die wir heute, durch die weltweiten Verflechtungen und Abhangigkeiten, ange-
sichts des Elends und der Unterdriickung ferner, fremder Volker und Gruppen
geraten. Sie mul3 darauf bestehen, dald wir nicht nur durch das schuldig werden
kdnnen, was wir andern unmittelbar tun oder nicht tun, sondern auch durch das,
was wir zulassen, dal? es andern geschehe; jeder ist dazu aufgerufen, diese Ver-
strickung in Schuld zu erkennen und ihr nach Kréften zu widerstehen.

In dl dem igt unsere christliche Rede von Schuld und Umkehr keineswegs eine
freiheitsgefahrdende Rede; seist geradezu eine freiheitsentdeckende Rede, eine
freiheitsrettende Rede. Denn se wagt es, den Menschen auch noch dort in seiner
Freiheit anzurufen, wo man heute vielfach nur biologische, wirtschaftliche oder
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gesdllschaftliche Zwénge am Werke sieht und wo man sich unter Berufung auf
diese Zwange gern von jeglicher Verantwortung dispensiert.

Der Glaube an die géttliche Vergebung, die in den vidfétigen Formen deskirch-
lichen Dienstes, vor dlem auch in der sakramentalen Buf3e, ihren Ausdruck
findet, fUhrt uns nicht in die Entfremdung von uns selbst. Er schenkt die Kraft,
unserer Schuld und unserem Versagen ins Auge zu sehen und unser schuldig-
gewordenes Leben auf eine grofere heilige Zukunft hin anzunehmen. Er macht
unsfre. Er befreit unsvon einer tiefsitzenden, inwendig fressenden Daseinsangst,
die immer neu unser menschliches Herz in sch salbst verkrimmt. Er [&% uns
nicht vor dem heimlichen Argwohn kapitulieren, dal3 unsere Macht zu zerstéren
und zu erniedrigen letztlich immer grol3er sei as unsere Fahigkeit zu bejahen
und zu lieben. Die durch Jesus angebotene Vergebung unterscheidet das Chri-
stentum aber auch von alen grauen Systemen eines rigorosen, selbstgerechten
und freudlosen Moralismus. Sie erl6st uns von jener sterilen Uberforderung, in
die uns ein moralistisch angeschérfter Vollkommenheitswahn hineintreibt, der
letztlich jede Freude an konkreter Verantwortung zersetzt. Der christliche Ver-
gebungsgedanke hingegen schenkt gerade Freude an der Verantwortung; er
schenkt Freude an jener personlichen Verantwortung, mit der auch die Kirche
immer mehr rechnen, die se immer mehr anrufen und kultivieren muf3 in der
wachsenden Anonymitét unseres gesdlischaftlichen Lebens mit seinen kom-
plexen, schwer Uberschaubaren Lebenssituationen.

6. REICH GOTTES

Wir Christen hoffen auf den neuen Menschen, den neuen Himmel und die neue
Erde in der Vollendung des Reiches Gottes. Wir konnen von diesem Reich
Gottes nur in Bildern und Gleichnissen sprechen, so wie sieim Alten und Neuen
Testament unserer Hoffnung, vor alem von Jesus selbst, erzdhit und bezeugt
sind. Diese Bilder und Gleichnisse vom grof3en Frieden der Menschen und der
Natur im Angesichte Gottes, von der einen Mahlgemeinschaft der Liebe, von
der Heimat und vom Vater, vom Reich der Freiheit, der Versbhnung und der
Gerechtigkeit, von den abgewischten Tranen und vom Lachen der Kinder
Gottes - se ale sind genau und unersetzbar. Wir kénnen se nicht einfach ,, Gber-
setzen®, wir kdnnen sie eigentlich nur schiitzen, ihnen treu bleiben und ihrer Auf-
[6sung in die geheimnisleere Sprache unserer Begriffe und Argumentationen wi-
derstehen, die wohl zu unseren Beduirfnissen und von unseren Planen, nicht aber
Zu unserer Sehnsucht und von unseren Hoffnungen spricht.

Die Verheil3ungen des Reiches Gottes, das durch Jesus unter uns unwiderruflich
angebrochen und in der Gemeinschaft der Kirche wirksam ist, fihren uns mitten
in unsere Lebenswelt hinein - mit ihren je eigenen Zukunftsplénen und Utopien.
An ihnen brechen und verdeutlichen sich diese Verheif3ungen, auch in unserer
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Zeit der Wissenschaft und Technik, der grofRen sozialen und politischen Wand-
lungen.

War unser offentliches Bewuftsein nicht zu lange von einem naiven Entwick-
lungsoptimismus durchstimmt? VVon der Bereitschaft, sch widerstandslos einem
vermeintlichen Stufengang im Fortschritt von Aufklérung und technologischer
Zivilisation zu Uberlassen und darin auch unsere Hoffnungen zu verbrauchen?
Heute scheint der Traum von einer schrankenlosen Herrschaft Uber die Natur
im Interesse einer ebenso unbegrenzt vermehrbaren Bedirfnisfindung wie
Bedirfnisbefriedigung langsam ausgetraumt. Zugleich spiren wir deutlicher die
Fragwirdigkeit und geheime VerheiRungslosigkeit, die in einer rein technokra-
tisch geplanten und gesteuerten Zukunft der Menschheit steckt. Schefft sie wirk-
lich einen ,,neuen Menschen? Oder nur den véllig angepal3ten Menschen? Den
Menschen mit vorfabrizierten Lebensmustern, mit nivellierten Tréumen, einge-
mauert in eine Uberraschungsfreie Computergesellschaft, erfolgreich eingefiigt
in die anonymen Zwange und Mechanismen einer von fihlloser Rationalitat kon-
struierten Welt - riickgeziichtet schliefdich auf ein anpassungsschlaues Tier? Und
zeigt sich nicht auch immer deutlicher im Schicksa der einzelnen, da3 diese,, neue
Welt* innere Leere, Angst und Flucht erzeugt? Muissen nicht Sexualisierung,
Alkoholismus, Drogenkonsum als Signae verstanden werden? Deuten sie nicht
eine Sehnsucht nach Zuwendung, ja einen Hunger nach Liebe an, die eben nicht
durch Verheilungen der Technik und der Okonomie gestillt werden kénnen?
Diese Fragen wenden sich keineswegs gegen Wissenschaft und Technik und
wollen deren besondere Bedeutung firr die Gestaltung einer menschenwdirdigen
Lebenswelt nicht antasten. Serichten sch nur gegen einen Verheif3ungsglauben
an Wissenschaft und Technik, der vide (die Wissenschaftler selbst oft noch am
wenigsten) unterschwellig bestimmt, ihr Bewuftsein gefangenhdt und es so er-
blinden 1&/% fir die urspriingliche Verheillungskraft unserer Hoffnung und fir
die Leuchtkraft der Bilder und Gleichnisse vom Reiche Gottesund von der neuen
Menschheit in ihm.

Gewil3 igt das chritliche Hoffnungsbild vom neuen Menschen im Reiche Gottes
tief hineinverwoben in jene Zukunftshilder, die die politischen und sozialen Frei-
heits- und Befreiungsgeschichten der Neuzeit bewegt haben und bewegen; es
kann und darf von ihnen auch nicht beliebig abgeldst werden. Denn die Verhei-
Bungen des Reiches Gottes sind nicht gleichgliltig gegen das Grauen und den
Terror irdischer Ungerechtigkeit und Unfreiheit, die das Antlitz des Menschen
zerstéren. Die Hoffnung auf diese Verheif3ung weckt in uns und fordert von uns
eine gesdllschaftskritische Freiheit und Verantwortung, die uns vieleicht nur
deswegen so blal3 und unverbindlich, womdglich gar so ,,unchristlich® vorkommt,
well wir de in der Geschichte unseres kirchlichen und christlichen Lebens so
wenig praktiziert haben. Und wo die Unterdriickung und Not sich - wie heute -
ins Weltweite steigern, muf3 diese praktische Verantwortung unserer Hoffnung
auf die Vollendung des Reiches Gottes auch ihre privaten und nachbarschaftli-
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chen Grenzen verlassen kénnen. Das Reich Gottesigt nicht indifferent gegentiber
den Welthandel spreisen! Dennoch sind seine Verheif3ungen nicht etwa identisch
mit dem Inhalt jener sozialen und politischen Utopien, die einen neuen Menschen
und eine neue Erde, eine gegliickte Vollendung der Menschheit als Resultat ge-
sdllschaftlich-geschichtlicher Kémpfe und Prozesse erwarten und anzielen.
Unsere Hoffnung erwartet eine Vollendung der Menschheit aus der verwan-
delnden Macht Gottes, ds endzeitliches Ereignis, dessen Zukunft fir unsin Jesus
Christus bereits unwiderruflich begonnen hat. Thm gehdren wir zu, in ihn sind
wir eingepflanzt. Durch die Taufe sind wir hineingetaucht in sein neues Leben,
und in der Mahlgemeinschaft mit ihm empfangen wir das ,, Pfand der kommenden
Herrlichkeit“. Indem wir uns unter das , Gesetz Christi“ (Gal 6,2) stellen und
in seiner Nachfolge leben, werden wir auch mitten in unserer Lebenswelt zu
Zeugen dieser verwandelnden Macht Gottes: as Friedensstifter und Barmher-
zige, ads Menschen der Lauterkeit und Armut des Herzens, as Trauernde und
Streitende, im unbesieglichen Hunger und Durst nach Gerechtigkeit (vgl. Mt
5,3ff).

Dieses chrigtliche Hoffnungshild von der Zukunft der Menschheit entriickt uns
nicht illusionér den Kémpfen unserer menschlichen Geschichte. Es ist nur von
einem nichternen Realismus Uber den Menschen und seine geschichtliche
Selbstvollendung gepréagt. Es zeigt den Menschen, der immer ein Fragender und
Leidender bleibt: einer, den seine Sehnsucht stets neu mit seinen erfillten
Bediirfnissen entzweit und der auch dann noch sucht und hofft, wenn er in einer
kinftigen Zeit politischer und sozialer Schicksallosigkeit aler Menschen leben
sollte; denn gerade dann wére er in radikaler, gewissermal3en unabgelenkter
Weise sich selbst und der Sinnfrage seines Lebens konfrontiert. Dieser Realismus
unseres Reich-Gottes-Gedankens [ahmt nicht unser Interesse am konkreten in-
dividudllen und gesdlischaftlichen Leiden. Er kritisiert nur jene Sakularisierun-
gen unserer christlichen Hoffnung, die die Reich-Gottes-Botschaft selbst véllig
preisgeben, aber auf die Uberschwanglichen Mal3stdbe, die diese Botschaft fir
die Menschen und ihre Zukunft gesetzt hat, nicht verzichten mdchten.

7. SCHOPFUNG

Unsere Hoffnung setzt den Glauben an die Welt ds Schépfung Gottes voraus.
Und in der Hoffnung auf den neuen Himmel und die neue Erde kommt unser
Schopfungsglaube in sein Ziel. Hoffnung und Schopfungsglaube gehdren un-
trennbar zusammen, wie zwe Seiten einer Miinze. Deshalb gehdrt zu unserer
Hoffnung die Bereitschaft, diese unsere tédliche, in sch verfeindete und leidvoll
zerrissene Welt ohne Zynismus und ohne schlechte Naivitét as letztlich zustim-
mungsféhig anzuerkennen, as verborgenen Anlal3 zur Dankbarkeit und zur
Freude: ds Schopfung Gottes. Zu unserer Hoffnung gehdrt also die Fahigkelt,

97



Beschluf3: UnsereHoffnung

jazu sagen, und die Bereitschaft, zu felern und zu loben - obwohl es so vid Ver-
neinungswirdiges gibt und obwohl keineswegs dles gut ist, so wie es ist. Die
Zustimmungsbereitschaft zur Welt, die in unserer Hoffnung steckt, weil sie ge-
tragen is vom Glauben an die Schdpfung, bedeutet keineswegs eine kritiklose
Begahung der bestehenden Verhdltnisse; se betreibt keine religitse Verschlei-
erung der Ungerechtigkeiten, die in unserer Welt tatsachlich herrschen und die
das Gute der Schopfung, das uns zu Freude und Dankbarkeit fihrt, oft Gber-
méchtig entstellen. Sie macht uns vielmehr empfanglich fir die Wehen der
Schopfung, fir das Seufzen der Kreaturen, und diese Zustimmungskraft unserer
Hoffnung kann in uns nicht bleiben, wenn wir nicht immer wieder dafir ein-
stehen, dal? auch das Leben anderer zustimmungswirdig wird und seinerseits
Quélle von Dankbarkeit und Freude sein kann.

Freilich, Zustimmung und Dankbarkeit, Lob des Schopfers und Freude an der
Schdpfung sind kaum gefragte Tugenden in einer Gesellschaft, deren Offentliches
Bewuldtsein zutiefst verstrickt ist in das universale Spid der Interessen und Kon-
flikte, das seinerseits die Starken und Méchtigen beguinstigt, die Dankbaren und
Freundlichen aber leicht Uberspielt und an den Rand dréangt. In einer Lebenswelt,
fur die ds gesdlschaftlich bedeutsames Handeln des Menschen eigentlich nur
gilt, was sich as Naturbeherrschung oder Bedirfnisbefriedigung, das eine im
Interesse des anderen, ausweisen 183, schwindet die Fahigkeit zu feiern ebenso
wie die Fahigkeit zu trauern. Wie weit haben wir uns diesen Prozessen langst
widerstanddos unterworfen? Und wohin fihren se uns? In die Apathie? In die
Banalitdt? So unbegrenzt auch das Leistungspotential unter uns Menschen sein
mag, die Reserven an Sinngebungskraft, der Widerstand gegen drohende Bana-
litét - se scheinen nicht unerschopflich zu sein. Ob uns da die immer deutlicher
sch abzeichnenden Grenzen der Naturausbeutung zur Besinnung bringen
koénnen? Ob se uns neue Moglichkeiten schenken, die Welt als Schopfung zu
erahnen? Und ob dann wieder andere praktische Verhatensweisen des Men-
schen wie das Beten und das Feiern, das Loben und Danken ihr unanschauliches
und unansehnliches, ohnméchtiges Dasein verlieren? Oder ob al diese Haltungen
uns endgiltig ausgeredet werden sollen, etwaals Ausdruck einer Uberhdhten Sinn-
erwartung, die blol3 eine Folge fascher Traditionen und falscher Erziehung
wére?

Jedenfalls dirfen wir Christen nicht aufhoren, unsere Hoffnung ds ein Fest zu
felern, dasunsere Lebenswelt durchstrahlt und in dem auch etwas von der Solida-
ritét der Gesamtschopfung aufscheint, innerhalb deren der Mensch zur Herr-
schaft, nicht aber zur Willkilr eingesetzt ist. Das Leiden lernen in einer leidens-
flichtigen, apathischen Welt, aber auch die Freude lernen, diesseitiges
Vergniigen an Gott und seinen Verheilungen in einer Uberanstrengten Welt:
das gehdrt nicht zuletzt zu den Sendungen unserer Hoffnung in dieser Zeit und
fir de.
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8. GEMEINSCHAFT DER KIRCHE

~Neue Schopfung” ist anfanghaft verwirklicht in der Gemeinschaft der Kirche
(vgl. Ga 6, 15f.). Diese unsere Kirche it eine Hoffnungsgemeinschaft. Und das
Gedéchtnis des Herrn, in dem wir gemeinsam die wirksame Gegenwart seiner
rettenden Heilstat feiern, ,,bis er wiederkommt®, muf3 fir uns und fir die Welt,
in der wir leben, immer wieder zur geféhrlichen Erinnerung unserer Vorlaufigkeit
werden. Die Kirche ist nicht selbst das Reich Gottes, wohl ist dieses ,in ihr im
Mysterium schon gegenwartig” (LG 3). Se ist deshalb nicht eine reine Gesin-
nungsgemeinschaft, sie ist kein zukunftsorientierter Interessenverband. Se
grindet im Werk und auf der Stiftung Jesu Christi; sein heiliger Geist ist der
lebendige Grund ihrer Einheit. Er, der Heilige Geist des erhdhten Herrn, ist die
innerste Kraft unserer Zuversicht: Christus in uns, Hoffnung auf die Herrlich-
keit (vgl. Kol 1, 27). Deshalb ist die Hoffnungsgemeinschaft unserer Kirche kein
Verein, der sch selbst immer neu zur Disposition stellen konnte; seist in ihrer
Gemeinschaftsform ein Volk -, pilgerndes Gottesvolk, das sich dadurch iden-
tifiziert und ausweist, daf? es seine Geschichte as Heil sgeschichte Gottes mit den
Menschen erzéhlt, dal’ es diese Geschichte im Gottesdienst immer wieder feiert
und aus ihr zu leben sucht.

Die Lebendigkeit dieses Volkes und der in ihm eingerédumten Erfahrungen von
Gemeinschaft hangt freilich am Leben dieser Hoffnung selbst. Keiner hofft ja
fur dch alein. Denn die Hoffnung, die wir bekennen, ist nicht vage schweifende
Zuversicht, igt nicht angeborener Daseinsoptimismus; se ist so radikal und so
anspruchsvoll, dal3 keiner sefir Sch aleinund nur im Blick auf sich selber hoffen
konnte. Im Blick auf uns alein: bliebe uns da am Ende wirklich mehr ds Melan-
cholie, kaum verdeckte Verzweiflung oder blinder egoistischer Optimismus?
Gottes Reich zu hoffen wagen - das heilst immer, es im Blick auf die anderen
zu hoffen und darin fir uns selbst. Erst wo unsere Hoffnung fir die anderen
mithofft, wo sie also unversehens die Gestalt und die Bewegung der Liebe und
der Communio annimmt, hort se auf, klein und angstlich zu sein und verhei-
Bungdos unseren Egoismus zu spiegeln. ,, Wir wissen, dald wir vom Tod zum
L eben hintibergeschritten sind, weil wir die Briider lieben. Wer nicht liebt, bleibt
im Tode" (1 Joh 3,14).

So kénnen sch aus gelebter Hoffnung immer wieder |ebendige Formen kirch-
licher Gemeinschaft entfalten, und andererseits kann erfahrene kirchliche
Gemeinschaft stets neu zum Ort werden, an dem lebendige Hoffnung reift, an
dem sie miteinander gelernt und gefeiert werden kann. Zeigen aber unsere kirch-
lichen Lebensformen uns selbst und den Menschen unserer Lebenswelt hin-
reichend diese Zige einer Hoffnungsgemeinschaft, in der sich neues bezie-
hungsreiches Leben entfatet und die deshab zum Ferment Iebendiger
Gemeinschaft werden kann in einer Gesdllschaft wachsender Beziehungdosig-
keit? Oder ist unser offentliches kirchliches Leben nicht selbst viel zu verdunkelt
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und verengt von Angst und Kleinmut, zu sehr im Blick auf sich selbst befangen,
alzusehr umgetrieben von der Sorge um Selbsterhaltung und Selbstreproduk-
tion, diedie adlsaits herrschenden Formen der Beziehungd osigkeit und der Isola
tion gerade nicht brechen helfen, sondern eher bestétigen und steigern? Allent-
halben zeichnet sch heute so etwaswie elne Fluchtbewegung aus der Gesdllschaft
in neue Formen der Gemeinschaft, in ,, Gruppen” hinein ab. Gewil3 sind diese
Tendenzen nicht leicht zu bewerten. Deutlich aber schidgt in ihnen eine Sehn-
sucht durch nach neuen beziehungsreichen Erfahrungen von Gemeinschaft in
unserem komplexen gesallschaftlichen Leben, das vidfach die zwischenmensch-
lichen Kommunikationen Uberspezialisiert und Uberorganisiert und das gerade
dadurch neue kinstliche Isolierungen und Vereinsamungen schefft, die die Ver-
hatnidosigkeit der Menschen zueinander fordern und neue Mechanismen ihrer
Beherrschbarkeit audésen konnen.

Hier schulden wir uns selbst und unserer Lebenswelt mehr denn je das Zeugnis
einer Hoffnungsgemeinschaft, die in sich selbst vidle lebendige Formen des
»Zusammenseinsin seinem Namen® kennt und je auch neue weckt und fordert.
Dabei miissen insbesondere die Amtstrager, aber auch die Mitglieder der Réte
und die Vertreter der Verbande die Gefahren im Auge behalten, die sich aus
der eigenen behdrdlichen Organisationsform der Kirche, aus ihrer Verwaltungs-
apparatur und den damit zusammenhangenden institutionellen Zwangen fir eine
lebendige Gemeinschaftserfahrung ergeben. Vide namlich leiden heute an
diesem behdrdlichen Erscheinungsbhild unserer Kirche und fiihlen sich in ihr ohn-
méchtig den gleichen soziden Zwéngen und Mechanismen ausgdiefert wie in
ihrer gesamten Lebenswelt. Sie wenden sich ab oder resignieren. Mehr und ent-
schiedener ds je brauchen wir deshalb heute ein lebendiges Gespir fur diese
Gefahr in unserer Kirche. Nur wenn wir die behérdlichen Spezialisierungen und
Organisierungen inihrer unentbehrlichen Dienstfunktion richtig einschdtzen und
ihre konkreten Erscheinungsformen nicht zum unwandelbaren, gottgewollten
Ausdruck der Kirche aufsteigern, werden wir auch genug innere Beweglichkeit
im kirchlichen Leben gewinnen, um in ihm das Zeugnis einer |ebendigen Hoff-
nungsgemeinschaft inmitten einer Gberorganisierten unpersonlichen Lebenswelt
verwirklichen zu kénnen.

Tel 11:
Das eine Zeugnis und die viden Tréger der Hoffnung
1. INMITTEN UNSERER LEBENSWELT

Die Situation, in der wir in der Gemeinschaft der Kirche unsere Hoffnung be-
zeugen und ausihr uns erneuern wollen, ist 1angst nicht mehr die Situation einer
religios gepragten Gesdllschaft. In der Angst vor innerem Sinnverlust und vor
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wachsender Bedeutungdosigkeit steht unser kirchliches Leben zwischen der
Gefahr kleinglaubiger oder auch elitarer Selbstabschlief3ung in einer religiosen
Sonderwelt und der Gefahr der Uberanpassung an eine Lebenswelt, auf deren
Definition und Gestaltung es kaum mehr Einflu3 nimmt. Der Weg unserer Hoff-
nung und unserer kirchlichen Erneuerung mui3 uns mitten durch diese Lebens-
welt fihren - mit ihren Erfahrungen und Erinnerungen, mit ihrer Indifferenz
oder auch ihrem kalkulierten Wohlwollen gegeniiber der Kirche, und mit ihren
Verwerfungen der Kirche as einer Art antiemanzipatorischen Restbestands in
unserer Gesallschaft, in dem angeblich Wissen und produktive Neugierde geziglt
unterschlagen und das Interesse an Freiheit und Gerechtigkeit blo3 smuliert
werden.

2. DAS ZEUGNIS GELEBTER HOFFNUNG

Der Weg der Kirche in dieser Situation it der Weg gelebter Hoffnung. Er ist
auch das Gesetz aler kirchlichen Erneuerung. Und er fiihrt uns in die einzige
Antwort, die wir letztlich auf ale Zweifel und Enttduschungen, auf dle Verwer-
fungen und ale Indifferenz geben kénnen. Sind wir, was wir im Zeugnis unserer
Hoffnung bekennen? I st unser kirchliches Leben gepragt vom Geist und der Kraft
dieser Hoffnung? Eine Kirche, die sich dieser Hoffnung anpal3t, ist schliefdich
auch dem Heute angepal’t, und ohne Anpassung an diese Hoffnung hilft ihr kein
noch so brisantes Aggiornamento. ,, DieWelt* braucht keine Verdoppelung ihrer
Hoffnungdosigkeit durch Religion; sie braucht und sucht (wenn Uberhaupt) das
Gegengewicht, die Sprengkraft gelebter Hoffnung. Und was wir ihr schulden,
ist dies: das Defizit an anschaulich gelebter Hoffnung auszugleichen. In diesem
Sinn igt schliefdich die Frage nach unserer Gegenwartsverantwortung und
Gegenwartshedeutung die gleiche wie jene nach unserer christlichen Identitét:
Sind wir, was wir im Zeugnis unserer Hoffnung bekennen?

3. GLEICHFORMIG MIT JESUS CHRISTUS

DieKrise deskirchlichen Lebens beruht letztlich nicht auf Anpassungsschwierig-
keiten gegeniiber unserem modernen Leben und Lebensgefiihl, sondern auf
Anpassungsschwierigkeiten gegeniiber dem, in dem unsere Hoffnung wurzelt
und aus dessen Sein sie ihre Hohe und Tiefe, ihren Weg und ihre Zukunft emp-
fangt: Jesus Christus mit seiner Botschaft vom ,,Reich Gottes*. Haben wir in
unserer Praxis ihn nicht alzu sehr uns angepaldt, seinen Geist wie abgedecktes
Feuer gehitet, dal er nicht zu sehr Uberspringe? Haben wir nicht unter alzuviel
Angstlichkeit und Routine den Enthusiasmus der Herzen eingeschi&fert und zu
geféhrlichen Alternativen provoziert: Jesus, ja - Kirche, nein? Warum wirkt er
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»moderner®,  heutiger® as wir, seine Kirche? So gilt ds Gesetz unserer kirch-
lichen Erneuerung, dald wir vor alem die Angleichungsschwierigkeit gegentiber
dem, auf den wir uns berufen und aus dem wir leben, Uberwinden und dal3 wir
konseguenter in seine Nachfolge eintreten, um den Abstand zwischen ihm und
uns zu verringern und unsere Schicksalsgemeinschaft mit ihm zu verlebendigen.
Dannigt ein Weg und eine Zukunft. Dann gibt es eine Chance, heutig, ganz ge-
genwartig zu sein - die Probleme, Fragen und Leiden allenthalben zu teilen, ohne
dch ihrer geheimen Hoffnungdosigkeit zu unterwerfen.

Die Kraft dazu gewinnen wir aus der Gewif3heit des Glaubens, dald das Leben
des Christus selbst in unsere Kirche eingesenkt ist, dald wir auf den Tod und den
Sgg Chrigti getauft sind und dal? uns sein Geist leitet, der alein uns bekennen
laikt: ,Jesus ist der Herr” (vgl. 1 Kor 12,3)! Diese Gewiltheit macht uns aber
auch dazu frei, dafd wir uns - mit den Aussagen des jlingsten Konzils - as eine
Kirche der Siinder verstehen, ja, dal’ wir uns ds siindige Kirche bekennen. Se
befreit uns dazu, dal3 wir angesichts der Krise unseres kirchlichen Lebens weder
in einen folgenlosen Kult der Selbstbezichtigung verfalen, noch daf3 wir die
Schuld for Indifferenz und Abfal kleinglaubig und selbstgerecht nur bei ,den
andern”, bei der ,,bdsen Welt" suchen und gerade so den Ruf nach Umkehr und
schmerzlicher Wandlung unterdriicken oder mit blofRen Durchhalteappellen
Ubertonen.

Wenn wir uns kritisch gegen uns selbst wenden, dann nicht, weil wir einem modi-
schen Kritizismus huldigen, sondern well wir die Gréfl3e und Unbezwingbarkeit
unserer Hoffnung nicht schméern wollen. Wir Christen hoffen ja nicht auf uns
selber, und darum brauchen wir auch unsere eigene Gegenwart und unsere eigene
Geschichte nicht immer wieder zu halbieren und stets nur die Sonnenseite vorzu-
zeigen, wie es jene ldeologien tun, die keine andere Hoffnung haben as die auf
sch selbst. In diesem Sinne igt die Bereitschaft zur Selbstkritik ein Zeugnis un-
serer spezifisch christlichen Hoffnung, die die Kirche immer neu zu einer offen-
sven Gewissenserforschung anleitet.

4, DAS VOLK GOTTES ALS TRAGER DER HOFFNUNG

Alle sind auf dieses Zeugnis lebendiger Hoffnung in der Nachfolge Jesu ver-
pflichtet, well ale auf diesen Weg der Hoffnung geschickt, welil alle in diese Nach-
folge gerufen sind - herausgerufen zur Gemeinschaft der Glaubenden, beféhigt
und gefiihrt durch den Geist Gottes, den er seiner Kirche verheil3en hat (vgl.
Joh 14, 26; Ro6m 8, 14.26). Deshalb miissen eigentlich auch alle beteiligt sein und
beteiligt werden an der lebendigen Erneuerung unserer Kirche. Diese Erneue-
rung kann ja nicht verordnet werden, se erschopft sich nicht in einzelnen syn-
odalen Reformmalinahmen. Die eine Nachfolge muR3 viele Nachfolgende, das
eine Zeugnis viele Zeugen, die eine Hoffnung vide Tréger haben. Nur so kann
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schliefdich aus einem Erneuerungsversuch fur die Kirche eine Erneuerung un-
serer Kirche selbst werden. Nur so kann uns in unserer offensichtlichen Uber-
gangssituation der Schritt gelingen von einer protektionistisch anmutenden
Kirche fir das Volk zu einer lebendigen Kirche des Volkes, in der dle af ihre
Art dch verantwortlich beteiligt wissen am Schicksal dieser Kirche und an ihrem
offentlichen Zeugnis der Hoffnung. Nur so werden wir auch den Eindruck ver-
meiden, wir seien eine Kirche, die zwar noch von einem starken (hur langsam
sich zersetzenden) Milieu, nicht aber eigentlich vom Volk mitgetragen ist.
Das dlles bedeutet freilich auch, dal3 die Amtstréger in unserer Kirche, die ,be-
stellten Zeugen®, heute mehr denn je dem Volk Gottes eine besondere Aufnah-
mebereitschaft und Empfanglichkeit schulden fir die verschiedensten Formen
und Tréger des Zeugnisses gelebter Hoffnung, praktizierter Nachfolge inmitten
unserer Kirche und nicht selten auch in ihren institutionellen Randzonen. Gewifl3
werden sie schligldich immer zu prifen und zu scheiden haben, aber eben nicht
nur kritisch musternd, sondern auch mit Gespur fir ales, was unsin den Stand
setzt, unsere Hoffnung anschaulich und ansteckend zu leben und nicht nur von ihr
zureden. Das Amt in der Kirche, das unter dem Gesetz des Geistes Gottessteht,
hat schlieldich nicht nur die Pflicht, falschem Geiste zu wehren, die Geister zu
scheiden, sondern auch die Pflicht, den Geist zu suchen und mit seiner unkalku-
lierbaren, oft unbequemen Spontaneitét immer neu zu rechnen.

Teil 111:
Wege in die Nachfolge

Das Bekenntnis zu Jesus Christus weist uns in seine Nachfolge. Sie nennt den
Preis unserer Verbundenheit mit ihm, den Preis unserer Orthodoxie; se dlen
kennzeichnet den Weg zur Erneuerung der Kirche. Unsere |dentitét as Christen
und Kirche finden wir nicht in fremden Programmen und in Ideologien. Nach-
folge gentigt.

Es gibt so vide Formen des Zeugnisses gelebter Hoffnung, so viele Wege der
kirchlichen Erneuerung, wie es Wege in diese Nachfolge gibt. Nur von einigen
kann hier die Rede sain - als Wegzeichen fir unser gegenwartiges kirchliches
Leben. Dabel wird der Gehorsam Jesu as das zentrale Thema der Nachfolge
vorangestellt. Aus ihm ergeben sich jene anderen Haltungen, die man unserem
kirchlichen Leben oft nicht oder nur wenig ansieht und zutraut: Armut, Freiheit,
Freude.
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1. WEG IN DEN GEHORSAM DES KREUZES

Der Weg in die Nachfolge Jesu fuhrt immer in jenen Gehorsam gegentiber dem
Vater, der das Leben Jesu ganz durchpragt und ohne den es schlechthin unzu-
ganglich bliebe. In diesem Gehorsam wurzelt auch die Jesus eigentiimliche Men-
schenfreundlichkeit, seine N&he zu den Ausgestof3enen und GedemUtigten, zu
den Siindern und Verlorenen. Denn das Gottesbild, das in der Armut des Ge-
horsams Jesu, in der volligen Ausgeliefertheit seines Lebens an den Vater auf-
scheint, ist nicht das Bild eines demitigenden Tyrannengottes; es ist auch nicht
das Gotteshild ds Uberhéhung von irdischer Herrschaft und Autoritét. Es ist
das leuchtende Bild des Gottes, der erhebt und befreit, der die Schuldigen und
Gedemiditigten in eine neue verheiBungsvolle Zukunft entl&Rt und ihnen mit den
ausgestreckten Armen seines Erbarmens entgegenkommt. Ein Leben in der
Nachfolge ist ein Leben, das sich in diese Armut des Gehorsams Jesu stellt. Im
Gebet wagen wir diese Armut, die unkalkulierte Audieferung unseres Lebens
an den Vater. Aus dieser Haltung erwéchst das lebendige Zeugnis vom Gott un-
serer Hoffnung inmitten unserer Lebenswelt.

Der Preis fir dieses Zeugnis it hoch, das Wagnis dieses Gehorsams ist grof3,
es fuhrt in ein Leben zwischen viden Fronten. Jesus war weder ein Narr noch
ein Rebell; aber offenschtlich beiden zum Verwechsaln dhnlich. Schliefdlich
wurde er von Herodes as Narr verspottet, von seinen Landdeuten as Rebell
ans Kreuz ausgeliefert. Wer ihm nachfolgt, wer die Armut seines Gehorsams
nicht scheut, wer den Kelch nicht von sich weist, muf3 damit rechnen, dieser Ver-
wechdung zum Opfer zu fdlen und zwischen ale Fronten zu geraten - immer
neu, immer mehr.

Wenn unser kirchliches Leben diese Wege in die Nachfolge geht, wird es auch
seine eigenen Kreuzeserfahrungen machen. Aber vidlleicht sind wir im kirchli-
chen Leben unseres Landes selbst schon zu fes und unbeweglich in die Systeme
und Interessen unseres gesdlIschaftlichen Lebens eingefiigt. Vielleicht haben wir
unsinzwischen selbst schon zu sehr anpassen lassen, indem wir weitgehend jenen
Platz und jene Funktion eingenommen haben, die uns nicht einfach der Wille
Gottes, sondern der geheimnidose Selbsterhaltungswille unserer totalen Bediirf-
nisgesdllschaft und das I nteresse an ihrem reibungslosen Ablauf zudiktiert haben.
Vidleicht erwecken wir schon zu sehr den Anschein einer gesdllschaftlichen Ein-
richtung zur Beschwichtigung von schmerzlichen Enttauschungen, zur willkom-
menen Neutralisierung von unbegriffenen Angsten und zur Stillegung geféahrli-
cher Erinnerungen und unangepaldter Erwartungen. Der Gefahr einer solchen
schleichenden Anpassung an die herrschenden gesdlischaftlichen Erwartungen,
der Gefahr, as Kreuzesreligion zur Wohlstandsreligion zu werden, miissen wir
ins Auge sehen. Denn wenn wir ihr wirklich verfalen, dienen wir schlielich
keinem, nicht Gott und nicht den Menschen.
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2. WEG IN DIE ARMUT

Der Weg in die Nachfolge fuhrt immer auch in eine andere Gestalt der Armut
und Freiheit: in die Armut und Freiheit der Liebe, in der Jesus am Ende selbst
den Tod , Uberlistete", da er nichts mehr besal}, was dieser ihm hétte rauben
konnen. Er hatte alles gegeben, fir ale. In solche Armut und Freiheit der Liebe,
die dch zu dlen gesandt weil3, ruft die Nachfolge.

Se ruft uns dabei immer neu in ein solidarisches Verhaltnis zu den Armen und
Schwachen unserer Lebenswelt Giberhaupt. Eine kirchliche Gemeinschaft in der
Nachfolge Jesu hat es hinzunehmen, wenn sie von den ,,Klugen und Mé&chtigen*
(1 Kor 1, 19-31) verachtet wird. Aber se kann es sch - um dieser Nachfolge
willen - nicht leisten, von den ,,Armen und Kleinen* verachtet zu werden, von
denen, die . keinen Menschen haben” (vgl. Joh 5,7). Sie nédmlich sind die Privile-
gierten bei Jesus, se missen auch die Privilegierten in seiner Kirche sein. Se
vor alem miissen sich von uns vertreten wissen. Deshalb sind in unserer Kirche
gerade alejene Initiativen zur Nachfolge von gréfter Bedeutung, die der Gefahr
begegnen, dal3 wir in unserem soziden Gefélle eine verbirgerlichte Religion
werden, der dasreale Leid der Armut und Not, des gesellschaftlichen Scheiterns
und der sozialen Achtung viel zu fremd geworden i, ja, die diesem Leid selbst
nur mit der Brille und den Mal3stdben einer Wohlstandsgesellschaft begegnet.
Wir werden schliefdlich unsere intellektuellen Bezweifler eher Uiberstehen as die
sprachlosen Zweifel der Armen und Kleinen und ihre Erinnerungen an das Ver-
sagen der Kirche. Und wie sollten wir schliefdich mit dem Ansehen einer reichen
Kirche Uberhaupt glaubwirdig und wirksam jenen Widerstand vertreten kénnen,
den die Botschaft Jesu unserer Wohlstandsgesellschaft entgegensetzt?

3. WEG IN DIE FREIHEIT

Der Weg in die Nachfolge zur Erneuerung unseres kirchlichen Lebens und zur
lebendigen Bezeugung unserer Hoffnung ist immer auch ein Weg in die Freiheit,
in jene Freiheit Jesu, die ihm aus der volligen Ausgeliefertheit seines Lebens
an den Vater erwuchs und die ihn selbst wieder dazu freimachte, gegen gesdll-
schaftliche Vorurteile und Idole aufzutreten und gerade fir jene einzutreten, die
von der Macht dieser Vorurteile und Idole zerstért wurden. Der Glanz dieser
Freiheit liegt Uber seinem ganzen Lebensweg. Und wenn uns die Berufung auf
ihn nicht zur hartesten Kritik an uns selbst geraten soll, dann muf diese Freiheit
auch unser kirchliches Leben durchstrahlen. ,, Als Sterbende, und doch, wir leben,
mit Ruten geschlagen, und doch nicht getttet, mit Leiden gesétigt, und doch
immer froh, Arme, die viele reich machen, Habenichtse, die doch ales besitzen*
(2Kor 6, 9f). Im Gebet verwurzeln wir unsin dieser Freiheit. Denn Beten macht
frei, frei von jener Angst, die die Phantasie unserer Liebe verkiimmern 183 und
uns Uberméchtig auf die Sorge um uns selbst zurtickwirft.

105



Beschluf3: UnsereHoffnung

Die aus der Gemeinschaft mit Christus und mit dem Vater geschenkte Freiheit
schickt unser kirchliches Leben immer neu in das Abenteuer der Freiheit der
Kinder Gottes: ,, Alles gehdrt euch, Paulus, Apollos, Kefas, Welt, Leben, Tod,
Gegenwart und Zukunft: allesgehort euch. Ihr aber gehdrt Christus und Christus
gehort Gott* (1 Kor 3,21-23). Konkret wird dieses alumfassende Abenteuer
der Freiheit auch immer dort, wo Menschen in der Nachfolge Jesu auf die Erfil-
lung ihrer Liebe in Ehe und Familie verzichten, well sie das neue Leben Gottes
dazu drangt. Dieses Leben relativiert unsere menschlichen Bedirfnisse und
Erfullungen und vermag sie damit zu ihrer tiefsten Hoffnung zu befreien, zu einer
Hoffnung, die im Ubersch