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Vorwort

Die Priifungskommission legt hiermit ihren Abschlussbericht vor, den sie im Auftrag des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof Dr. Robert Zollitsch, erstellt hat.

Die Priifungskommission hat sich ausschlie3lich auf die Erkenntnisse beschrinkt, die ihr an-
hand der vorgelegten Dokumente und der Gespriche mit den handelnden Personen im Kon-
text der Planungs- und Bauphase des Bauprojektes auf dem Domberg zugiinglich waren. Be-
wusst hat sie sich jeglicher Beriicksichtigung und Bewertung von Einflussnahmen Dritter ent-
halten; eine Wiirdigung der ,,Geschichte mit Vorgeschichte* des Bistums Limburg war nicht
Aufgabe der Priifungskommission. Sie sieht die ihr vom Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz gestellte Aufgabe allein darin, die mit dem Bauprojekt zusammenhéngenden
Fakten zu erhellen und aufzuzeigen.

Wegen groBer Komplexitit der BaumaBBnahme konnte die Priifungskommission nicht alle
Sachverhalte im Detail erfassen. Sie ist dennoch iiberzeugt, dem Auftrag in ausreichendem
Umfang entsprochen zu haben.

Die nachstehenden Ergebnisse sind von allen Mitgliedern der Priifungskommission gemein-
sam erarbeitet und einstimmig nach bestem Wissen und Gewissen festgestellt worden.

Limburg, den 14. Februar 2014

Weihbischof Manfred Grothe
(Vorsitzender)

Michael Duus Dr. Josef Gronemann Michael Himmelsbach Dr. Lorenz
Wolf
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1 Auftrag und Auftragsdurchfithrung

1.1 Auftrag

Erzbischof Dr. Robert Zollitsch hat als Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz mit
Schreiben vom 04.10.2013 eine Priifungskommission aus kircheninternen und kirchenexter-
nen Fachleuten eingesetzt, die aus folgenden Mitgliedern besteht:

'] Weihbischof Manfred Grothe, Paderborn, Vorsitzender der Priifungskomission

[l Dipl.-Ing. Michael Duus, Mitglied der Geschiftsleitung WSP Deutschland AG, Diis-
seldorf

[l Dr. Josef Gronemann, Wirtschaftspriifer, Koln

'] Oberrechtsdirektor Michael Himmelsbach, Leiter der Abteilung Finanzen und Allge-
meines Recht im Erzbischoflichen Ordinariat Freiburg, Freiburg

[0 Pralat Dr. Lorenz Wolf, Offizial und Domdekan des Erzbistums Miinchen und Frei-
sing, sowie Leiter des Katholischen Biiros Bayern, Miinchen

Anlass fiir die Errichtung der Priifungskommission und Grundlage fiir ihre Arbeit ist die ,,ge-
meinsame Erkldrung des Bischofs von Limburg und des Limburger Domkapitels zum Ab-
schluss des Besuches von Giovanni Kardinal Lajolo im Bistum Limburg* am 14.09.2013.

Das Schreiben des Auftragsgebers an die Priifungskommission beinhaltet folgende Einzel-
themen:

a. Kostenerfassung:

Es werden alle zur Vorbereitung, Durchfithrung und Fertigstellung erfolgten Maflnahmen ein-
bezogen. Dazu gehoren u. a.

'] Vorplanungen, die in der Zeit vor dem Amtsantritt von Bischof Dr. Tebartz-van Elst in
Auftrag gegeben wurden;

[0 Kosten der BaumaBnahmen im Einzelnen;

[l MaBnahmen, die nach Beendigung des Baus zur Beseitigung von Schidden an Zu-
fahrtsstraen und Nachbargrundstiicken erforderlich waren oder sind;

'] die Anlage von AuBlenanlagen, die unmittelbar oder mittelbar am Domberg mit dem
Neubau in Beziehung stehen;

[l die Inneneinrichtung und Ausstattung der Kapelle und der Gebzude.

Griinde fiir das Abweichen der Kosten vom urspriinglichen Kostenrahmen und der Kosten-
schitzung werden dargestellt. Die Aufstellung der Kosten erfolgt nach Moglichkeit auf der
Grundlage der Gliederung der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure).

b. Finanzierung der Baumalnahme:

Die Herkunft der Mittel wird einzeln aufgelistet. Dabei werden auch die dafiir erfolgten MalB-
nahmen — ohne Riicksicht auf die jeweiligen vermogensrechtlichen Triager — (z. B. Grund-
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stiicksverkdufe, Verkauf von Beteiligungen) erfasst und es wird gepriift, ob ihr Einsatz recht-
miBig und wirtschaftlich war.

c. FEingeschlagene Verfahrenswege:

Die Entscheidungen iiber die gesamten Baumallnahmen bzw. iiber einzelne Bauwerke werden
in chronologischer Abfolge dargelegt und es wird gepriift, ob die nach allgemeinem und nach
partikularem Kirchenrecht vorgegebenen Beteiligungsrechte von didzesanen Gremien beach-
tet und ggf. erforderliche Genehmigungen nach den einschligigen Partikularnormen der Deut-
schen Bischofskonferenz eingeholt wurden.

Gemal diesem Auftrag hat die Kommission folgende Prizisierung vorgenommen:

[l ,,Domberg* ist eine exakt bestimmte Grundstiickfldche, auf der sich zwei historische,
inzwischen restaurierte Bauten, die ,,Alte Vikarie und das ,,Kiisterhaus®, und das neu
errichte Bischofhaus sowie Teile der mittelalterlichen Stadtmauer und angrenzend das
Ditdzesanmuseum und der Bischofsgarten (auch Mariengarten oder Garten der Stille
genannt) befinden. Nach der Flurkarte ,,Gemarkung Limburg®“ gehoren hierzu die
Grundstiicke der Flurkarte 24, die Flurstiicke 48 (heutiger Bischofsgarten) und 54/1
(Bischofshaus — auch Haus der Bischofe und ab Mitte 2012 auch Didzesanes Zentrum
St. Nikolaus genannt) im Eigentum des Bischoflichen Stuhls und das Grundstiick der
Flurkarte 24, das Flurstiick 49 (Didozesanmuseum) im Eigentum des Bistumsdotations-
fonds als Sondervermogen des Bistums Limburg.

(1 ,,BaumafBinahme* im Sinne des Abschlussberichtes umfasst Planung, Errichtung der
Gebdude einschlieflich der technischen Anlagen, Ausstattung sowie Auflenanlagen
und Abnahme dieser Baumafinahme.

Die Priifungskommission ist dem Auftraggeber berichtspflichtig. Der Abschlussbericht ist
nach Vorlage fiir eine Veroffentlichung vorgesehen.

Die Aufgabe der Priifungskommission besteht ausschlieBlich darin, Ergebnisse festzustellen
und nicht, die Ergebnisse zu bewerten oder Vorschlige fiir die weitere Entwicklung zu geben.

1.2 Auftragsdurchfithrung

Die Priifungskommission ist an folgenden Tagen im Gebdude des Ordinariates des Bistums
Limburg ganztigig zu ihren Sitzungen zusammengekommen:

18.10.2013
27.11.2013
16.und 17.12.2013
13. und 14.01.2014
22.01.2014
07.02.2014

N A O

Zur Arbeitsstrukturierung sind vorrangig und nach Schwerpunkten gewichtet folgende Ar-
beitsbereiche von jeweils einem Mitglied bearbeitet worden: Bau, Finanzen und Entschei-
dungsprozesse. Wiederholungen von Feststellungen im Abschlussbericht werden von der Prii-
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fungskommission bewusst belassen, da sie aus unterschiedlichen Sichtweisen, z. B. Bau, Fi-
nanzierung oder Entscheidungsprozesse, erfolgen.

Von jeder Sitzung ist ein ausfiihrliches Protokoll erstellt worden. Die Priifungskommission
hat durch zwei Begehungen das Objekt besichtigt. Die Priifungskommission hat mit folgen-
den Personen Gespriche gefiihrt:

Alle Auskiinfte wurden bereitwillig erteilt. Die Mitarbeiter des bischoflichen Ordinariates wa-
ren vom damaligen Generalvikar Dr. Kaspar mit Schreiben vom 17.10.2013 von ihrer
Schweigepflicht gegeniiber der Priifungskommission entbunden worden.

Die Priifungskommission hat wihrend ihrer Tatigkeit alle ihr zur Verfiigung stehenden Unter-
lagen wie z. B. Vertrige, Satzungen, Statuten, Protokolle, Rechnungen, Pline, Abrechnungen,
verschiedene Schriftsidtze eingesehen. Ferner hat sie — soweit erforderlich — ihre Priifungser-
gebnisse und Feststellungen dokumentiert. Diese sind die Basis der Priifungstitigkeit. Sofern
bei den Gespriachen zu bestimmten Vorgidngen iibereinstimmende Aussagen gemacht wurden,
sind diese in den Abschlussbericht eingeflossen. Sind dagegen in den verschiedenen Gespri-
chen Widerspriiche festgestellt worden, sind diese im Abschlussbericht als solche dargestellt.

Die Priifungskommission kann nicht mit Sicherheit bestétigen, alle Auskiinfte und alle Unter-
lagen zutreffend und vollstindig erhalten zu haben.
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2 Universales und partikulares Recht der Vermogensverwaltung

2.1 Einleitung

Zur rechtlichen Beurteilung der Sachlage wird zunichst die Rechtsform des Bischoflichen
Stuhls von Limburg dargestellt. Dieser ist spétestens bei Baubeginn der Bauherr des Baupro-
jektes, auch ,,Hauses der Bischofe von Limburg® bzw. ab etwa August 2012 auch ,,Didzesa-
nes Zentrums St. Nikolaus* genannt.

In der rechtlichen Vertretung und in der Verwaltung des Vermdégens unterliegen die Rechte
des Bischofs und aller an der Vermogensverwaltung beteiligten Organe dem gesamtkirchli-
chen Recht, den partikularen Normen der Deutschen Bischofskonferenz, den eigenen Statuten
und gegebenenfalls den Verwaltungsvorschriften der Diozese Limburg. Die Zusammenstel-
lung und gegebenenfalls Kommentierung der verschiedenen Normen dient als Grundlage zum
Verstindnis, in welchem Rahmen Entscheidungen beziiglich der Vermogenslage des Bischof-
lichen Stuhls zu treffen sind. Im Anschluss an die Vorstellung der Normen erfolgen eine Ein-
ordnung beziiglich der Notwendigkeit ihrer Anwendung und gegebenenfalls deren tatsédchli-
che Anwendung. Somit wird die Entscheidungsstruktur deutlich und eine rechtliche Wertung
moglich.

Das Ergebnis steht allerdings unter dem Vorbehalt der Vollstdndigkeit der zur Verfiigung ge-
stellten Akten und Informationen. Aufgrund mangelnder Verschriftlichung und fehlender Do-
kumentation des Verwaltungshandelns ist das vorhandene Aktenmaterial liickenhaft und zum
Teil nur beschrinkt aussagekriftig. Da die am Bauprojekt Beteiligten zur strengsten Ver-
schwiegenheit verpflichtet waren, konnten fiir die Zeit der Bauausfithrung nur vier Personen
mit jeweils unterschiedlichen Rollen und naturgemif3 unterschiedlichen Interessen ihre sub-
jektive Erinnerung beitragen. Die Priifungskommission hatte davon auszugehen, dass, obwohl
bei allen Beteiligten der Wille zur Wahrheitsfindung beizutragen gegeben war, die subjektive
Sicht und die eigene Deutung der Vorginge durch die Beteiligten von der objektiven Wirk-
lichkeit abweichen konnen.

2.2 Bauherr Bischéflicher Stuhl von Limburg

Beim Bischoflichen Stuhl Limburg handelt es sich um eine (eigenstindige) Korperschaft des
offentlichen Rechts, die gemél § 32 KVVG durch den jeweiligen Bischof oder den General-
vikar gesetzlich vertreten wird. (KVVG vom 28.11.1977, Staatsanzeiger fiir das Land Hessen,
S. 24, 26 und Staatsanzeiger fiir Rheinland Pfalz, S. 880; i. V. mit Art. 1 Abs. 1 des Staatsver-
trages vom 29.03.974, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen 1974, S. 388 ff.).

Das Vermogen des Bischoflichen Stuhls diente zunédchst der Ausstattung der bischoflichen
Residenz und der Vergiitung des Bischofs. In Limburg standen fiir diese Aufgabenstellung je-
doch urspriinglich nur sehr geringe Mittel zur Verfiigung, so dass das Bistum einen GroBteil
der Ausgaben des Bischoflichen Stuhls mit iibernommen hat.

Spétestens mit dem Statut des Bischoflichen Stuhls von 2003 war rechtlich klargestellt wor-
den, dass der Bischofliche Stuhl als juristische Person von der Teilkirche (Bistum) zu unter-
scheiden ist.
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Beim Vermogen des Bischoflichen Stuhls Limburg ist zu unterscheiden zwischen Stamm-
vermogen (als Vermogenssubstanz zur Aufbewahrung und Erhaltung), freien Mitteln und
Vermogen mit Zweckbindungen. Letztere sind im Bischoflichen Stuhl von Limburg die recht-
lich unselbstindige Crummenauer-Stiftung, die als Stiftungszweck die Férderung der Schulen
im Bistum Limburg zum Gegenstand hat, das Sondervermogen aus der Auflésung des Alber-
tus-Magnus-Kollegs und das St. Georgswerk.

2.2.1 Statut des Bischoflichen Stuhls zu Limburg 2003

Am 16.12.2002 hat Bischof Dr. Franz Kamphaus mit Rechtskraft zum 01.01.2003 erstmals
ein Statut fiir den Bischoflichen Stuhl zu Limburg erlassen. Der Bischofliche Stuhl ist als
Triger seiner Vermogensrechte nach kanonischem Recht offentliche juristische Person und
unterliegt unmittelbar der Vertretung und Verwaltung durch den Bischof von Limburg, der in
der Regel vom Generalvikar des Bistums Limburg vertreten wird; in der Sedisvakanz wird der
Bischofliche Stuhl vom Didzesanadministrator vertreten. Fiir die Vermogensverwaltung soll
der Bischof einen Okonom bestellen.

Gemal § 3 des Statuts ist der Verwalter den Vorschriften {iber die Vermogensverwaltung des
CIC und den diese erginzenden Partikularnormen der Deutschen Bischofskonferenz unterwor-
fen.

Eine Vermischung des Vermodgens des Bischoflichen Stuhls mit Kirchensteuermitteln soll
grundsitzlich nicht erfolgen.

Jahrlich ist Rechenschaft iiber die Verwaltung des Vermdgens in der Form einer Jahresrech-
nung fiir das vergangene Jahr zu geben. Die Entlastung bedarf der Schriftform.

Die Beteiligungsrechte und -pflichten des Konsultorenkollegiums sind vom Domkapitel, die-
jenigen des Didzesanvermogensverwaltungsrates von der Verwaltungskammer in vollem Um-
fang wahrzunehmen. Diese Zustdndigkeit war bis zum Erlass des neuen Statuts im Jahr 2011
durch Bischof Dr. Tebartz-van Elst gegeben.

2.2.2 Statut des Bischoflichen Stuhls zu Limburg 2011
2.2.2.1 Wesentliche Punkte des Statuts

Zum 01.04.2011 hat Bischof Dr. Tebartz-van Elst ein neues Statut des Bischoflichen Stuhls
zu Limburg in Kraft gesetzt und darin erstmals eine Zweckbestimmung vorgenommen, so
dass der Bischofliche Stuhl nunmehr kirchliche Aufgaben unter besonderer Beriicksichtigung
der dem Bischof anvertrauten Sorge fiir die geordnete Durchfiihrung des Gottesdienstes (vgl.
cann. 387 — 390 CIC) und die Ausiibung der Werke des Apostolats und der Caritas (vgl. can.
394 CIC) fordert, dem Bischof als Bischof von Limburg Wohnung und Amtsrdume fiir die
Dauer seiner Amtszeit gewihrt, die Beherbergung von Personal und von Gisten sicherstellt
und das Haus der Bischofe von Limburg, das auch diézesan fiir Begegnungen und reprisenta-
tive (und damit kirchliche) Zwecke genutzt wird, instand hélt.

GemiB § 3 des Statuts verfiigt der Bischofliche Stuhl iiber ein Stammvermdégen, das in seinem
Bestand zu erhalten und von anderem Vermdgen getrennt zu halten ist; die Hohe des Stamm-
vermogens ist vom Vermogensverwaltungsrat festzulegen. Bestandteile des Vermogens kon-
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nen (baulich und fiir werthaltige Beschaffungen) investiert werden; fiir verduerte Grundstii-
cke sind grundsitzlich wieder Grundstiicke zu beschaffen.

Organe der Korperschaft sind der Bischof von Limburg, der in der Regel von seinem Gene-
ralvikar vertreten wird, und der Vermogensverwaltungsrat.

Fiir jedes Geschiftsjahr ist innerhalb von sechs Monaten nach Abschluss des vorangegange-
nen Geschiftsjahres ein Jahresabschluss, bestehend mindestens aus einer Bilanz und einer
Gewinn- und Verlustrechnung, zu erstellen (§ 8 Abs. 5).

Bei Aufhebung oder Auflosung der Korperschaft fillt das Restvermdgen an den Apostoli-
schen Stuhl (§ 10).

Die Korperschaft untersteht der Aufsicht des Apostolischen Stuhls (§ 11).
2.2.2.2 Frage nach der Giiltigkeit des Statuts

Die Rechtskraft des Statuts von 2011 wurde 6ffentlich bezweifelt, da nach Art. 4 Abs. 1 des
Ergidnzungsvertrages des Landes Hessen mit den katholischen Bistiimern vom 29.03.1974 die
Vorschriften der Bistiimer iiber die vermogensrechtliche Vertretung der kirchlichen Korper-
schaften dem Kultusminister vor ihrem Erlass vorzulegen sind. Gemaf3 Art. 4 Abs. 3 dieses
Vertrages werden die kirchlichen Bestimmungen iiber die vermdgensrechtliche Vertretung im
Staatsanzeiger fiir das Land Hessen und in den Amtsblittern der Bistiimer veroffentlicht. Die
Statuten sind tatsdchlich nicht dem Hessischen Kultusministerium vorgelegt und auch nicht
im Staatsanzeiger oder im Amtsblatt des Bistums verdffentlicht worden.

Allerdings wird nach bisher iiberwiegender Rechtsauffassung die Frage, ob sich aus Art. 4 des
0. g. Vertrages eine Pflicht herleiten ldsst, die Statuten des Bischoflichen Stuhls dem Hessi-
schen Kultusministerium vorzulegen und diese im Amtsblatt und im Staatsanzeiger zu verof-
fentlichen, mit der Begriindung verneint, dass § 32 KVVG allen Erfordernissen des Art. 4
Abs. 1, und Abs. 3 des Erginzungsvertrages von 1974 bereits Rechnung trigt. § 32 KVVG
legt die vermogensrechtliche Vertretung fest. Die Wiederholung in den Statuten hat rein de-
klaratorische Wirkung. Eine Offenlegung vor dem HKM und eine Verdffentlichung nach Art.
4 wiren lediglich dann gefordert gewesen, wenn Regelungen zur vermogensrechtlichen Ver-
tretung gedndert worden wiren. Daher ist an der Rechtskraft der Statuten nicht zu zweifeln.

Rechtlich unwirksam, aber ohne Wirkung auf das iibrige Statut, ist die Bestimmung des § 11
des Statuts von 2011, durch welche der Bischofliche Stuhl der Aufsicht des Apostolischen
Stuhls unterstellt wird. Der Bischof kann durch seine didzesane Rechtsetzung ohne entspre-
chende Genehmigung keine den Apostolischen Stuhl belastenden Regelungen erlassen. Diese
Genehmigung liegt nicht vor, da das Statut nicht vom Apostolischen Stuhl weder rekognos-
ziert noch approbiert wurde. Zudem wurde eine Aufsicht dem Apostolischen Stuhl auch de
facto nicht iibertragen, da ihm die Moglichkeit zur Wahrnehmung der Aufsicht nicht gegeben
wurde; eine Zusendung einer Jahresrechnung oder der Protokolle des Vermégensverwaltungs-
rats erfolgte nachweislich nicht.
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2.3 Uberdiozesane Normen zur Vermogensverwaltung
2.3.1 Verwaltungsakte von groBerer Bedeutung fiir das Vermogen der Diozese

Can. 1277 CIC: ,,Was das Setzen von Akten der Verwaltung betrifft, die unter Beachtung der
Vermogenslage der Didzese von groBerer Bedeutung sind, muss der Didzesanbischof den
Vermogensverwaltungsrat und das Konsultorenkollegium héren.

Hierzu wurde die Partikularnorm Nr. 18 der Deutschen Bischofskonferenz erlassen:

,»Als Akte der auBerordentlichen Vermogensverwaltung nach can. 1277 CIC werden be-
stimmt:

(...)

b) Aufnahme von Darlehen, sofern diese nicht nur zur kurzfristigen Gewéhrleistung der Zah-
lungsbereitschaft, also nicht nur zur voriibergehenden Aushilfe dienen, sowie

(...)

d) Abschluss von Kauf- und Werkvertragen sowie der Erwerb von Grundstiicken, soweit der
Wert von 500.000 € im Einzelfall iiberschritten ist.

2.3.2 Rechtliche Konsequenz

Damit ist der Bischof als unmittelbarer Vermogensverwalter des Bischoflichen Stuhls in Lim-
burg zumindest bis 2011 bei Akten der aulerordentlichen Vermogensverwaltung an gesetzli-
che Bedingungen (can. 1277, 1292, Festlegungen durch die Bischofskonferenz, Beispruchs-
rechte Dritter) gebunden.

2.3.3 VeriduBerung und verauBerungsihnliche Rechtsgeschifte von Stammvermogen

Can. 1291 CIC: ,,Zur giiltigen VerduBerung von Vermogensstiicken, die durch rechtmifBige
Zuweisung das Stammvermdégen einer 6ffentlichen juristischen Person bilden und deren Wert
eine rechtlich festgesetzte Summe (derzeit 5 Mio. €) iiberschreitet, wird die Erlaubnis der
nach Mallgabe des Rechts zusténdigen Autoritét verlangt.*

Can. 1292 § 1 CIC: ,,Unbeschadet der Vorschrift von can. 638, § 3 wird, wenn der Wert des
Vermogens, dessen VerduBerung beabsichtigt ist, innerhalb der von der Bischofskonferenz fiir
ihren Bereich festzulegenden Unter- und Obergrenze liegt, bei juristischen Personen, die nicht
dem Diozesanbischof unterstehen, die zustindige Autoritit in den eigenen Statuten bestimmt;
sonst ist die zustidndige Autoritdt der Diozesanbischof, welcher der Zustimmung des Vermo-
gensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums bedarf, sowie derjenigen, die davon be-
troffen sind. Threr Zustimmung bedarf der Diézesanbischof selbst auch zur VerduBerung von
Di6zesanvermogen.

Can. 1293 § 1 n. 2 CIC: ,,Zur VerduBerung von Vermogen, dessen Wert die festgesetzte Un-
tergrenze iiberschreitet, wird aulerdem eine von Sachverstindigen schriftlich vorgenommene
Schitzung der zu verduBernden Sache verlangt.*
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Can. 1295 CIC: ,Die in den cann. 1291 — 1294 aufgefiihrten Erfordernisse, denen auch die
Statuten der juristischen Personen anzugleichen sind, miissen nicht nur bei einer Verduf3erung,
sondern auch bei jedem Rechtsgeschift beachtet werden, durch das die Vermogenslage einer
juristischen Person verschlechtert werden konnte.*

Zu den cann. 1292 § 1, 1295 und 1297 CIC erlief die Deutschen Bischofskonferenz die Parti-
kularnorm Nr. 19:

VerauBerungen (can. 1291 CIC) und verauBerungsidhnliche Rechtsgeschifte (can. 1295 CIC)
von Stammvermdgen einer Offentlichen juristischen Person des kanonischen Rechts, die dem
Di6zesanbischof untersteht, sind genehmigungsbediirftig, wobei die Genehmigung schriftlich
zu erteilen ist. Fiir VerduBerungen (can. 1291 CIC) und verduBerungsdhnliche Rechtsgeschif-
te (can. 1295 CIC) wird als Obergrenze die Summe von 5 Mio. € festgelegt. Ubersteigt eine
VeriduBerung oder ein verduBerungsidhnliches Rechtsgeschift diesen Wert, ist zusitzlich zu
der Genehmigung des Diozesanbischofs auch die Genehmigung des Apostolischen Stuhles
zur Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes erforderlich.

Fiir VerduBerungen gemil3 can. 1291 CIC gilt, dass alle Grundstiicksverdu3erungen — unab-
hingig von einer Wertgrenze — der Genehmigung durch den Didzesanbischof bediirfen; der
Diozesanbischof ist gemédl can. 1292 § 1 CIC seinerseits an die Zustimmung des Didzesan-
vermogensverwaltungsrates, des Konsultorenkollegiums, dessen Aufgaben dem Kathedralka-
pitel iibertragen worden sind, sowie die der Betroffenen gebunden, wenn der Wert 100.000 €
ibersteigt.

Fiir alle iibrigen VerduBerungsgeschifte, unbeschadet der staatskirchenrechtlichen Bestim-
mungen, ist der Di6zesanbischof gemdl can. 1292 § 1 CIC seinerseits an die Zustimmung des
Ditzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums sowie der Betroffenen
gebunden, wenn der Wert 100.000 € iibersteigt.

Fiir die Belastung von Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten (Hypotheken, Grund-
schulden, Bestellung von Erbbaurechten und Belastung von Erbbaurechten) ist — unabhéngig
von der Wertgrenze — die Genehmigung des Ditzesanbischofs erforderlich, der seinerseits an
die Zustimmung des Didzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums
gebunden ist, wenn der Wert 100.000 € iibersteigt.

Fiir Miet- und Pachtvertrige sowie fiir alle iibrigen verduferungsdhnlichen Rechtsgeschifte
(can. 1295 CIC) ist die Genehmigung des Didzesanbischofs erforderlich, der an die Zustim-
mung des Didzesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums gebunden ist,
wenn der Wert des Rechtsgeschiftes 100.000 € iibersteigt.

2.3.4 Rechtliche Einordnung

Die Investition von eigenem Vermogen zur Errichtung und Ausstattung einer Immobilie ist
im Sinne der sogenannten Romgenehmigung grundsitzlich nicht genehmigungspflichtig und
bedarf somit nicht der Genehmigung des Apostolischen Stuhles, sofern dafiir nicht Grund-
stiicksverduBerungen und Verbrauch von Stammvermdogen erforderlich sind.

Zwar unterliegt die Investition von Vermogen zur Errichtung und Ausstattung einer Immobi-
lie nicht dem Genehmigungsvorbehalt des Apostolischen Stuhls, jedoch gingen Generalvikar
und Bischof davon aus, dass sie fiir das Bauprojekt grundsitzlich einer Genehmigung durch
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den Apostolischen Stuhl (,,Romgenehmigung®) bediirfen. Dies war ein Motiv dafiir, das Ge-
samtprojekt in mehrere Einzelprojekte aufzuteilen, deren Wert jeweils unter 5 Mio. € bleiben
sollte. Dieses Vorgehen sei mit dem ehemaligen Nuntius Erzbischof Jean-Claude Périsset vor
Baubeginn abgestimmt gewesen.

Der Nuntius widerspricht allerdings dieser Darstellung in seinem Schreiben an die Kommissi-
on und gibt an, erst nach Vollendung des Baus frithestens Mitte 2013 von diesem Vorgehen
erfahren zu haben und in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen zu haben, dass eine
Romgenehmigung bei BaumaBnahmen nicht erforderlich sei.

Selbst wenn man das Vorgehen des Generalvikars und des Bischofs als Versuch werten wiir-
de, eine VerduBerung von Kirchenvermdgen ohne eine Erlaubnis zu titigen (can. 1377 CIC),
so wiire ein solcher Versuch nach c. 1328 § 1 CIC trotzdem nicht strafbar.

Die Frage, ob gemill can. 1291 CIC die ,,Romgenehmigung* fiir die VerduBerung von Ver-
mogenstiicken aus Stammvermogen bzw. aus Vermogen, durch die die juristische Person
nicht mehr iiber die erforderlichen Mittel zur dauerhaften Erreichung ihrer Zwecke verfiigen
wiirde und deren Wert 5 Mio. € iiberschreitet, erforderlich gewesen wire, kann hier dahinge-
stellt bleiben, da der Antrag auf eine ,,Romgenehmigung® die Zustimmung des Vermogens-
verwaltungsrates (Verwaltungskammer) und des Konsultorenkollegiums (Domkapitel) vor-
aussetzt. Ist eines der beiden Gremien oder sind beide nicht beteiligt worden, scheitert die
kirchliche RechtmifBigkeit des Verwaltungshandelns bereits an diesem Mangel, unabhingig
davon, ob die Diozese oder der Bischofliche Stuhl die Zustimmung gebraucht hitten. Ohne
erforderliche Zustimmung der zustidndigen Gremien ist ndmlich ein Antrag auf Erteilung der
Romgenehmigung tiberhaupt nicht moglich.

Die notwendige Beteiligung von Konsultorenkollegium (hier: Domkapitel) und Vermogen-
verwaltungsrat (hier: Verwaltungskammer) soll im Folgenden in Zusammenschau mit den je-
weils hierfiir geltenden di6zesanen Statuten geschehen.

2.4 Diozesanrechtliche Normen und deren Beriicksichtigung

2.4.1 Gesetz iiber die Verwaltung und Vertretung des Kirchenvermogens im Bistum
Limburg

2.4.1.1 Gesetz: KVVG

Im Gesetz iiber die Verwaltung und Vertretung des Kirchenvermdgens im Bistum Limburg
(Kirchenvermogensverwaltungsgesetz — KVVG) in der Fassung vom 23.11.1977 (Amtsblatt
13/1977. Seite 559 — 564), zuletzt gedndert am 20.02.2012 (Amtsblatt 03/2012, Seite 308
wird in § 32 bestimmt, dass der Bischofliche Stuhl durch den jeweiligen Bischof oder den
Generalvikar, wihrend der Sedisvakanz durch den Diozesanadministrator vertreten wird. Sei-
ne Verwaltung richtet sich nach den hierfiir geltenden Bestimmungen des allgemeinen oder
partikularen Kirchenrechtes oder gegebenenfalls nach den besonderen Satzungen. Ausdriick-
lich wird, soweit das allgemeine kirchliche Recht nichts anderes bestimmt, mit Verweis auf
die §§ 15 — 22 darauf hingewiesen, dass bei Beschliissen iiber die Errichtung und Anderung
von Bauten die Genehmigung des Bischoflichen Ordinariates einzuholen ist.
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2.4.1.2 Anwendung

Ein schriftlicher Antrag auf Genehmigung der Baumaflnahme wurde zu keinem Zeitpunkt
eingereicht, folglich liegt auch kein schriftlicher Beschluss fiir die BaumaBBnahme vor. Ledig-
lich die Befassung des Kapitels vor dem tatsédchlichen Baubeginn, die Beteiligung von didze-
sanen Amtstrigern beim Architektenwettbewerb, die Bereitstellung von diézesanen Mitteln
und die Pressekonferenz zum Beginn der Bauausfithrung lassen darauf schlieBen, dass bei den
Mitgliedern der zu befassenden Gremien grundsitzlich ein stillschweigendes Einverstdndnis
mit der Baumafinahme gegeben war. Die erforderliche Schriftform fiir Verwaltungsakte wur-
de nicht eingehalten.

2.4.2 Domkapitel
2.4.2.1 Statut des Domkapitels

Aus den Statuten des Limburger Domkapitels ergibt sich keinerlei eigenrechtliche Zustindig-
keit des Domkapitels fiir die Wohnung des Bischofs von Limburg.

Mit Blick auf die didozesane Vermogensverwaltung sind dem Domkapitel die Aufgaben des
Konsultorenkollegiums gemaf} can. 502 § 3 CIC durch Beschluss der Deutschen Bischofskon-
ferenz vom 01.01.1996 iibertragen worden. Aufgrund des Statuts des Bischoflichen Stuhls
Limburg von 2003 hatte das Domkapitel lediglich die Aufgabe des Konsultorenkollegiums
bei genehmigungspflichtigen Vermogensgeschiften des Bischoflichen Stuhls wahrzunehmen;
mit dem Statut von 2011 endete diese Zustindigkeit.

Die Verwaltung des eigenen Vermogens wird nach § 22 des Statuts durch eine besondere
Vereinbarung auf das Bistum {iibertragen, welches diese Verwaltung durch das Bischofliche
Ordinariat wahrnimmt.

2.4.2.2 Befassung des Domkapitels
24.2.2.1 Amtszeit Bischof Dr. Kamphaus

Gemil Protokollauszug erfolgte bereits am 19.02.2004 eine erste Befassung des Domkapitels
mit der Frage der Wohnung fiir den Nachfolger von Bischof Dr. Kamphaus. Zwei Domkapitu-
lare werden beauftragt, zeitnah mit dem Finanzdirektor und mit dem Didzesanbaumeister den
Planungsprozess zu beginnen. In der Sitzung vom 27.05.2004 wird iiber Vorgespridche mit
Prof. Méckler als Architekt und die erfolgte Kldrung von Bauherren-Zustiandigkeit und Finan-
zierung der MaBBnahme in der Verwaltungskammer berichtet.

Am 03.09.2004 wird ausdriicklich festgehalten, dass das Bistum Limburg die finanzielle und
administrative Zustidndigkeit fiir die Immobilie bis zur Ubertragung der Bauherrenschaft auf
das Domkapitel behilt.

Das Domkapitel diskutiert am 14.10.2004 den von Architekt Mickler vorgelegten Entwurf
und beschlieit, diesen im Blick auf Fertigstellung des Gesamt-Komplexes bis September
2007 auf Basis des vorgelegten Konzepts mit den Leistungsphasen 1 bis 4 (einschlielich Ge-
nehmigungsplanung) zu beauftragen und ihn rasch mit der Abteilung Bau im Dezernat Finan-
zen in Verbindung zu bringen. Es werden Schritte eingeleitet, um fiir die Kommunikation des
kostspieligen Bauvorhabens eine geeignete Sprachregelung zu finden.
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Obwohl Bischof Kamphaus gegen einen Neubau Bedenken anmeldete, hilt das Domkapitel
mit Modifikationen am Bauvorhaben fest durch Beschliisse vom 16.12.2004, 03.02.2005 und
01.09.2005.

Am 16.03.2006 teilt das Bischofliche Ordinariat dem Domkapitel mit, dass fiir die BaumaB-
nahme Domplatz 6 und 7 auf Grund der Freistellung der Wohnungen ein Umbau ab
01.08.2006 moglich ist.

Am 25.01.2007 wird festgestellt, dass die Angelegenheit seit einer langeren Zeit nicht bespro-
chen worden sei, ein umfassendes Informationsbediirfnis bestehe und eine umfassende Dis-
kussion erforderlich sei.

2.4.2.2.2 Amtszeit Diozesanadministrator Dr. Geis (Sedisvakanz)
In der Kapitelsitzung vom 08.02.2007 wird folgender Beschluss gefasst:

»Das Domkapitel votiert grundsitzlich fiir eine Realisierung der UmbaumaBnahmen in den
Gebduden Domplatz 6 und 7 in Limburg mit dem Ziel, dort zukiinftig das Haus des Bischofs
von Limburg sowie des Weihbischofs der Diézese vorzusehen®, der am 24.02.2007 modifi-
ziert und mit einer Sprachregelung versehen wird:

»Das Domkapitel votiert grundsitzlich fiir eine Realisierung der Umbau- bzw. Sanierungs-
maBnahmen in den Gebduden Domplatz 6 und 7 in Limburg. Ziel der Manahmen im Gebéau-
de Domplatz 7 ist es, dieses Haus in einen Zustand zu versetzen, der eine zukiinftige Nutzung
als Haus des Bischofs von Limburg ermoglicht. Die Manahmen im Gebdude Domplatz 6,
dem ehemaligen Kiisterhaus, sind zum dauerhaften Erhalt dieses Gebidudes erforderlich.
Dementsprechend soll das Architekturbiiro Méackler mit den Leistungsphasen 1 bis 4 beauf-
tragt werden.*

Am 23.04.2007 erfahrt das Domkapitel durch den Diozesanbaumeister, dass der bauliche Zu-
stand der Gebdaude Domplatz 6 und 7 deutlich sanierungsbediirftiger ist als bislang angenom-
men. Insbesondere die Situation im Gebdude Domplatz 7, dem als zukiinftiges Bischofshaus
vorgesehenen Objekt, bedarf der besonderen Aufmerksamkeit. Im Gebdude Domplatz 7 kann
weder hinsichtlich der Raumgrofle noch hinsichtlich des gesamten Raumprogramms ein fiir
einen kiinftigen Bischof ausreichend groBer Wohnraum geschaffen werden. Dariiber hinaus
werden die dem aus dem Jahr 1515 stammenden Haus eigenen Mingel nicht zufriedenstellend
zu beheben sein.

Nach Besichtigung der Objekte beschlieft das Domkapitel am 10.05.2007:

,» 1. Eine Ansiedlung der zukiinftigen Bischofe von Limburg im Areal Domplatz 6, Domplatz
7 und Domplatz 14 wird als anzustrebende Perspektive festgelegt (Einstimmig).

2. Nach Besichtigung der Immobilien wird festgestellt, dass die Sanierung und Herrichtung
des Gebidudes Domplatz 7 als Wohnhaus eines Bischofs mit einem enormen finanziellen und
baulichen Aufwand verbunden ist bei gleichzeitig nur suboptimalem Ergebnis hinsichtlich der
Wohnqualitidt. Aus diesem Grunde wird beschlossen, den Didzesanbaumeister zu bitten, so
schnell wie moglich einen Plan fiir ein neu zu errichtendes Gebdude unter Einbezug der Fla-
che Domplatz 14 im Architekturbiiro Méckler in Auftrag zu geben. Ein solcher Neubau soll
dem zukiinftigen Bischof einen angemessenen Wohnraum gemél heutigen Standards schaf-

17



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

fen. In diesem Gebidude soll ein Oratorium vorgesehen werden. Die Absicht ist es, dem zu-
kiinftigen Bischof ein Hochstmal} an Privatsphire zu ermoglichen, ihm ein fiir unterschiedli-
che Lebenssituationen (Haushélterin, Unterbringung alter Eltern, Ansiedlung von Ordens-
schwestern, Beherbergung von Gisten,...) geeignetes, flexibel gestaltbares Domizil sowie ei-
nen angemessen groen Garten zur Erholung zur Verfiigung zu stellen.

3. Das Gebdude Domplatz 7 soll fiir Begegnungs- und Biirordume des zukiinftigen Bischofs
umgebaut und saniert werden.

Die vorbereitenden Gespriche mit dem Architekturbiiro Méckler sollen unter Beisein des Di-
0zesanbaumeisters durch drei Domkapitulare gefiihrt werden.

In der Diskussion wird deutlich herausgestellt, dass ein Zuwarten auf die Bestellung eines
neuen Bischofs und dessen Beteiligung an den Pldnen nicht sinnvoll ist. Es ist iibereinstim-
mend geklirt, dass es die Aufgabe des Domkapitels ist, die entsprechenden Entscheidungen
zu treffen und zu verantworten.

In diesem Zusammenhang stellt das Domkapitel fest, dass Bauherr das Bistum Limburg ist,
fiir die Konzeption der Gebdude in dem Areal jedoch das Domkapitel die Zustdandigkeit und
die Verantwortung wahrnimmt.

Weiterhin wird besprochen, dass eine Ubernahme der Immobilien durch das Domkapitel nicht
angestrebt wird, sondern diese beim Bistum verbleiben sollen.

Am 20.06.2007 legt der Diozesanbaumeister dem Domkapitel Skizzen und Pléne des Archi-
tekturbiiros Méckler vor. Das vorgesehene Raumprogramm sowie die Akzentuierung des Ora-
toriums durch einen Turm weckt Unzufriedenheit. Den vom Didzesanbaumeister eingebrach-
ten Uberlegungen hinsichtlich des Bauprogramms wird gefolgt; es werden folgende Beschliis-
se gefasst:

,» 1. Das Domkapitel stimmt dem Neubau eines zweigeschossigen Wohnhauses mit einem Ora-
torium zu. Grundlage sollen die vom Didzesanbaumeister Staudt eingebrachten Skizzen sein.

2. Das Domkapitel stimmt dem Abriss des vorhandenen Gebidudes Domplatz 14 zu.

Nach ersten, iiberschlidgigen Berechnungen ist fiir die gesamte BaumaBBnahme (Sanierung des
Gebidudes Domplatz 7, Abriss des bestehenden Gebédudes Domplatz 14, Neubau des Gebéudes
Domplatz 14, Gestaltung des Hofes, des Kreuzganges und des Gartens sowie der Parkplitze)
mit einem Volumen von 4,0 Mio. € zu rechnen. Es ist zeitnah ein Kommunikationskonzept
fiir das Bauvorhaben zu entwickeln, damit die Mitglieder des Domkapitels und des Bischofli-
chen Ordinariates in einer einheitlichen Sprachregelung das Vorhaben darstellen konnen.

Das Domkapitel befasst sich am 05.09.2007 ausgiebig und intensiv mit den Gebdudeplanun-
gen, die das Architekturbiiro Mickler nach den Gesprichen mit der Arbeitsgruppe entwickelt
hat, sowie mit den Kosten sowohl fiir den Neubau eines Bischofshauses als auch fir die Sa-
nierung des gesamten Areals.

Der Vorschlag, eine Umgestaltung im Priesterseminar mit der Option einer angemessen gro-
Ben Wohnsituation fiir den Bischof als Alternative zu priifen, wird von der Mehrheit der Mit-
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glieder des Kapitels abgelehnt, aber auch fiir den vorgeschlagenen Entwurf findet sich noch
keine Mehrheit.

Am 25.10.2007 beschlieit das Kapitel, den Vorschligen von Prof. Méckler mit Modifikatio-
nen zu folgen: ,,Wichtige Fragen und Entscheidungen hinsichtlich des Bauprojekts werden im
gesamten Domkapitel besprochen und entschieden.

24223 Zeit zwischen Ernennung und Amtseinfiihrung Bischof Dr. Tebartz-van
Elst

In der Kapitelsitzung vom 13.12.2007 teilt der Diozesanadministrator mit, dass der bereits
gewiihlte und ernannte Bischof Dr. Tebartz-van Elst den bisherigen Uberlegungen und Ent-
scheidungen des Kapitels folgt. Man einigt sich auf eine gemeinsame Sprachregelung, die a-
ber nicht kommuniziert wird.

Am 08.01.2008 findet eine Sondersitzung des Kapitels statt, nachdem auf die Verlautbarun-
gen ,,Bauvorhaben am Domberg" durchweg negative Kritik, vor allem an der Hohe der Bau-
summe, laut wird. Nach langer und ausfiihrlicher Diskussion wird folgendes Verfahren be-
sprochen:

Das Domkapitel hilt an der Ansiedlung der Bischdfe von Limburg mit ihrem Wohn- und
Dienstsitz auf dem Geldnde des Domplatzes fest. Der Dienstsitz der Bischofe soll im Dom-
platz 7 untergebracht und eine dazu erforderliche Sanierung des Objektes durchgefiihrt wer-
den. Das Wohnhaus soll im Geldnde Domplatz 14 neu errichtet werden, was einen Abriss des
vorhandenen Gebédudes notwendig macht.

Es soll ein Wettbewerb fiir eine Neuplanung mit drei Architekturbiiros durchgefiihrt werden.

Als grundlegende Rahmenbedingungen werden genannt: Ein- bis zweigeschossiges Gebdude
mit einem geneigten Dach mit etwa 150 — 170 m?2 Wohnfldche zuziiglich eines Kapellenrau-
mes im Standard eines guten Pfarrhauses. Die Kosten sollen sich an einem Preis von 500 €
pro Kubikmeter umbauten Raumes orientieren.

Die Bausumme fiir das Bischofshaus soll zwischen 500.000 € bis 750.000 € einschlielich der
Abrisskosten liegen. Die Renovierung des Fachwerkhauses soll mit einer Summe von etwa
1.000.000 € durchgefiihrt werden. Die weiteren Projekte (Parkplitze, Mauersanierung) sollen
zunichst einmal nicht realisiert werden.

Mit Architekt Mickler ist ein Gespréch zu fithren, in dem ihm die Entscheidung des Domka-
pitels, die Zusammenarbeit zu beenden, mitgeteilt wird und gleichzeitig soll ein Vertrag er-
reicht werden, der ein gegenseitiges Einvernehmen iiber die Beendigung dieser Zusammenar-
beit herstellt.

Mit Bischof Dr. Tebartz-van Elst wird iiber dieses Vorgehen gesprochen. Im Domkapitel
herrscht eine kontroverse Auffassung dariiber, ob in der AuBendarstellung dieses Vorgehen
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als vom Bischof initiiert dargestellt werden oder ob eine Kommunikation dahingehend statt-
finden soll, die diese Linie als aktives Handeln des Domkapitels einbringt.

In der Kapitelsitzung vom 17.01.2008 stellt das Domkapitel fest, dass die Aufgaben des
Domkapitels hinsichtlich des Neubaus eines Wohnhauses fiir den Bischof von Limburg sowie
die Sanierung des Gebdudes Domplatz 7 fiir einen Dienstsitz des Bischofs von Limburg er-
folgreich erfiillt sind. Damit endet die Zustindigkeit des Domkapitels, da Durchfithrung und
Umsetzung der MaBBnahme in die Zustidndigkeit des Bischoflichen Ordinariates fallen.

24.2.24 Amtszeit Bischof Dr. Tebartz-van Elst

Letztmalig befasst sich das Domkapitel mit der BaumaBnahme laut Protokollauszug der Kapi-
telsitzung am 11.03.2008: ,,Finanzdirektor Althausen fiihrt in den Tagesordnungspunkt ein
und erliutert die Vorgaben der Ausschreibung, in den zeitlichen Ablauf des Verfahrens und
informiert iiber die beteiligten Architekturbiiros, die fiir den Wettbewerb eingeladen wurden.

Ab diesem Zeitpunkt taucht das Vorhaben in den Protokollen des Kapitels nicht mehr auf.

In der Anhorung des Kapitels am 16.12.2013 wird einhellig berichtet, dass der Ausgang des
Wettbewerbs nicht vom Domkapitel entschieden wurde und auch keine weitere Befassung
mehr mit dem Bau stattfand.

2.4.2.3 Gesamtschau und rechtliche Einordnung

Aus den Protokollen des Domkapitels wird klar ersichtlich, dass es im Gremium eine Ent-
wicklung hinsichtlich der Ausiibung von Kompetenzen gegeben hat: Zunéchst war klar, dass
eine Zustindigkeit des Domkapitels fiir den Bau am Dom nicht gegeben ist:

Am 03.09.2004 wird festgehalten, dass das Bistum die finanzielle und administrative Zustén-
digkeit fiir die Immobilie bis zur Ubertragung der Bauherrenschaft auf das Domkapitel behilt.
Eine entsprechende formale Ubertragung wird jedoch nie vollzogen.

Ohne die Bauherrenschaft iibernehmen und Finanzierungsfragen 16sen zu wollen, beansprucht
das Domkapitel dann aber die Gestaltungshoheit, wie sie nur dem Bauherrn oder dem Eigen-
tiimer zukommt:

Am 10.05.2007 stellt das Domkapitel ohne feststellbaren Auftrag durch das Ordinariat fest,
dass der Bauherr des Bauvorhabens Domplatz 6/7 das Bistum Limburg ist, jedoch das Dom-
kapitel die Zustidndigkeit und die Verantwortung fiir die Konzeption der Gebédude in dem Are-
al wahrnimmt.

SchlieBlich zieht sich das Domkapitel aus der Verantwortung fiir die beanspruchten Gestal-
tungshoheit wieder zuriick: Am 17.01.2008 stellt das Domkapitel fest, dass mit Beginn der
Beschreibung der Grunddaten fiir die Durchfithrung des Wettbewerbs seine Aufgaben fiir die
Errichtung eines Dienstsitzes des Bischofs von Limburg erfiillt sind. Damit endet die Zustén-
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digkeit des Domkapitels, da Durchfiihrung und Umsetzung der Mallnahme in die Zusténdig-
keit des Bischoflichen Ordinariates fallen.

Ohne Priifung, wie realistisch die Betrdge fiir das Vorhaben sind, werden als Eckdaten fiir die
Finanzierung fiir das Bauprojekt eine Bausumme einschlie8lich Abrisskosten von 500.000 €
bis 750.000 € und fiir die Renovierung des Fachwerkhauses etwa 1.000.000 € festgelegt:

Die Frage nach der Verantwortung des Kapitels aufgrund der Statuten des Bischoflichen
Stuhls beantwortet ein Domkapitular im Einklang mit allen anderen in der Anhérung am
16.12.2013: ,,Als Verwaltungsrat des Bischoflichen Stuhles haben wir nach meiner Erinne-
rung uns damals nicht gefiihlt, weil wir in dieser Eigenschaft auch in Bischof Franz Kamp-
haus‘schen Zeiten [...] nicht aktiviert gewesen sind. Wir haben den Bischoflichen Stuhl nicht
beaufsichtigt als Verwaltungsrat, weder vorher noch zu diesem Zeitpunkt. Also vom Bischof-
lichen Stuhl als ein von uns zu beaufsichtigendes Finanzierungsinstrument war auch in dieser
Ubergangszeit Mickler/Hamm nach meiner Erinnerung nicht die Rede.*

Offensichtlich wurde das Vorgehen von den nach dem Baustatut zustindigen Gremien und
Amtsinhabern nicht nur geduldet, sondern implizit auch gebilligt, da die erteilten Auftrige
schlieBlich vergiitet wurden.

Aus einer Protokollnotiz iiber ein Gespriach des Domkapitels mit dem Bischof am 20.02.2011
im Priesterseminar geht hervor, dass es nach dem Beschluss des Domkapitels, sich aus dem
Bauvorhaben zu verabschieden, zu keiner Befassung des Domkapitels mit dem Bau am Dom-
berg mehr gekommen ist. Der Bischof teilt dem Domkapitel zu diesem Zeitpunkt mit, dass er
in néchster Zeit eine Neufassung des Statuts fiir den Bischoflichen Stuhl beabsichtige.

Dem Domkapitel wird dabei zur Kenntnis gebracht, dass der Bau und die Unterhaltung des
,,Hauses der Bischofe Sache des Bischoflichen Stuhles sein wird. Die Anderung des Statuts
des Bischoflichen Stuhles soll darin bestehen, dass sich die Verwaltung des Vermogens des
Bischoflichen Stuhles nicht ldnger nach den Bestimmungen iiber die Vermogensverwaltung
des Didzesanvermdogens richten, sondern dass dafiir can. 1280 CIC einschligig sein wird.

Mit dieser Anderung geht einher, dass in der Vermogensverwaltung des Bischoflichen Stuhles
weder Vermogensverwaltungsrat (Verwaltungskammer) des Bistums noch das Konsultoren-
kollegium (Domkapitel Limburg) direkte Aufsichts- oder Beispruchsrechte zukommen.

Das Limburger Domkapitel hat die veridnderte Rechtsauffassung des Statutgebers hinsichtlich
der fiir die Vermogensverwaltung des Bischoflichen Stuhles einschldgigen Bestimmungen
und damit einhergehende Absicht zur Anderung des Statutes fiir den Bischoflichen Stuhl zur
Kenntnis genommen und mit Schreiben des Domdekans vom 11.03.2011 auf die Unterbrei-
tung der vom Bischof erbetenen Modi verzichtet.

Eine Beendigung der Zustindigkeit der divzesanen Gremien fiir den Bischoflichen Stuhl wur-
de dem Domkapitel nicht mitgeteilt. Dass der Bischof zum 01.04.2011 das neue Statut in
Kraft gesetzt hat, hat das Domkapitel erst durch die Ubergabe der rechtsgiiltigen Fassung am
19.08.2013 erfahren. Bei dieser Gelegenheit werden auch die Namen der drei Vermogens-
verwaltungsratsmitglieder erstmals mitgeteilt.

Da der Bischof fiir die Genehmigung bestimmter Rechtsgeschifte die Zustimmung des Kon-
sultorenkollegiums braucht oder zur Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes das Gremium zumindest

21



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

anhoren muss, ist der Bischof auch verantwortlich fiir die Anhorung oder Einholung der Zu-
stimmung. Eine Pflicht, vorhandene Beispruchsrechte einzufordern, besteht nicht, auch wenn
ein Versto3 gegen eine solche Pflicht hitte vermutet werden konnen.

Insofern trifft ein Vorwurf des Versdumnisses des Konsultorenkollegiums an dieser Stelle das
Domkapitel nicht. Allerdings ist festzustellen, dass der letztendlich vom Domkapitel gefasste
Beschluss, den Neubau des Gebédudes fiir den Bischof auf dem Geldnde Domplatz 14 zu ver-
wirklichen, in keiner Phase der Planungen mehr in Frage gestellt wird.

GemiB can. 1295 CIC und Partikularnorm 19 Abschnitt II braucht der Bischof die Zustim-
mung des Diézesanvermogensverwaltungsrates und des Konsultorenkollegiums fiir Rechtsge-
schifte (sog. verduBerungsdhnliche Rechtsgeschifte), die zu einer Verschlechterung der Ver-
mogenslage einer juristischen Person fiihren konnen (nicht miissen) nur, wenn es dabei um
Stammvermogen geht. Allerdings ist ein solches nach Auskunft aller Befragten nie ausgewie-
sen worden. Daher ist eine Beteiligung des Konsultorenkollegiums gemél can. 1295 CIC und
Partikularnorm 19 bei der Baumaflnahme am Domberg zu keinem Zeitpunkt erforderlich ge-
worden.

Unabhingig von der betroffenen Vermogensart braucht der Bischof diese Zustimmung aber
gemdl can. 1277 CIC und Partikularnorm Nr. 18 der Deutschen Bischofskonferenz auch fiir
alle Akte der aulerordentlichen Verwaltung, fiir die Annahme von Zuwendungen (Schenkun-
gen), sofern sie nicht frei sind von Auflagen oder Belastungen, fiir die Aufnahme von Darle-
hen aufler zur kurzfristigen Gewdhrleistung der Zahlungsbereitschaft und fiir den Abschluss
von Kauf- und Werkvertriagen sowie fiir den Erwerb von Grundstiicken, soweit der Wert von
500.000 € im Einzelfall tiberschritten wird.

Anhoren muss der Bischof gemall can. 1277 CIC den Diozesanvermogensverwaltungsrat und
das Konsultorenkollegium, unabhingig von der betroffenen Vermogensart, bei Akten der
Verwaltung, die unter Beachtung der Vermogenslage der Diozese von grolerer Bedeutung
sind; eine Abgrenzung, welche das sind, gibt es nicht.

Folgende Rechtsgeschifte wiaren dem Konsultorenkollegium vorzulegen gewesen:

1. VerauBerung der GSW-Geschiiftsanteile des Bischoflichen Stuhles von Limburg an
das Bistum Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ausweislich des Notarvertrags Nummer 840 der Urkundenrolle fiir 2009 (1181-09d091218)
vom 18.12.2009 wurde der Notar in das Gebidude des Ordinariates zu Limburg, RoBmarkt 4,
gebeten, um die VerduBerung von GSW-Geschiftsanteilen des Bischoflichen Stuhles von
Limburg an das Bistum Limburg zu beurkunden. Fiir das Bistum Limburg handelte der Gene-
ralvikar kraft Amtes, fiir den Bischoflichen Stuhl der Finanzdirektor aufgrund der ihm vom
Generalvikar am 22.10.2009 erteilten Vollmacht, also nicht als Okonom des Bischoflichen
Stuhls, der gemil} § 5 des Statuts des Bischoflichen Stuhls von 2003 vom Bischof hitte be-
stellt werden miissen.

Fiir die VerduBerung von Geschiftsanteilen ist die Zustimmung des Aufsichtsrats der Gesell-
schaft erforderlich, die mit Beschluss des Aufsichtsrates vom 07.12.2009 gegeben ist.

Die Vertragsparteien erkldren, dass der Bischofliche Stuhl zu Limburg noch diverses Treu-
handvermogen besitzt, das sich bei der Gesellschaft befindet und in der Bilanz unter Treu-
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handvermogen ausgewiesen ist. Des Weiteren ist dieses Treuhandvermogen und in der Bilanz
bischoflicher Stuhl unter GSW-Treuhandvermdgen aufgefiihrt. Dieses Treuhandvermogen ist
durch den Kaufvertrag nicht getroffen. Es verbleibt beim Bischoflichen Stuhl zu Limburg.

Insgesamt verkauft der Bischofliche Stuhl zu Limburg an das Bistum Limburg drei Ge-
schiftsanteile zum Nennbetrag in Hohe von 6.714.954,03 €.

Ein Wertgutachten gemif3 can. 1293 § 1 n. 2 CIC wird nicht eingeholt, das Erfordernis der
Beteiligung der diozesanen Gremien gemil3 can. 1292 CIC wird nicht beachtet, insofern han-
deln der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Generalvikars ohne Nach-
weis der Beteiligung des Bischofs und ohne die erforderlichen Gremienbeschliisse.

2. Schenkung der Gebiude- und Freifliche Domplatz 6, 7, von der Diozese an den Bi-
schoflichen Stuhl Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ausweislich des Notarvertrags Nummer 841 der Urkundenrolle fiir 2009 (1054-09¢091218)
wurde der Notar in das Gebidude des Ordinariates zu Limburg, RoBmarkt 4, gebeten, um die
Schenkung des im Grundbuch des Amtsgerichtes Limburg von Limburg Blatt 3554 verzeich-
neten Grundbesitzes Ifd. Nr. 11, Flur 24, Flurstiick 54/1, Gebdude-und Freifliche Domplatz
6,7, gro} 1.465 m?, vom bisherigen Eigentiimer Bistum Limburg an den Bischoflichen Stuhl
von Limburg zu beurkunden. Fiir das Bistum Limburg handelte der Generalvikar kraft Amtes,
fir den Bischoflichen Stuhl der Finanzdirektor aufgrund der ihm vom Generalvikar am
22.10.2009 erteilten Vollmacht, also nicht als Okonom des Bischoflichen Stuhls, der gemal §
5 des Statuts des Bischoflichen Stuhls von 2003 vom Bischof hitte bestellt werden miissen.

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, der Wert des Grund-
besitzes wurde im Kosteninteresse einvernehmlich mit 895.000 € angegeben. Bei der Wertan-
gabe wird beriicksichtigt, dass der Grundbesitz nicht fiir allgemeine Zwecke nutzbar ist.

Das Erfordernis der Beteiligung der didzesanen Gremien gemif can. 1292 CIC wurde nicht
beachtet, insofern handeln der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Ge-
neralvikars ohne Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die erforderlichen Gre-
mienbeschliisse.

3. Aufhebung des Diozesanwerks fiir Wiederaufbau und Wohnungsbau in der Diozese
Limburg - St. Georgswerk (gegriindet vom Bischof von Limburg 1948) zum 30.09.2011

Nach can. 1277 CIC muss der Diozesanbischof bei Akten der Verwaltung, die unter Beach-
tung der Vermogenslage der Diozese von groferer Bedeutung sind, neben dem Vermogens-
verwaltungsrat auch das Konsultorenkollegium horen. Eine Beteiligung des Konsultorenkol-
legiums ist weder bei der Auflosung des St. Georgswerks noch bei der VerduB3erung der For-
derungen gegeniiber den Darlehensnehmern erfolgt. Fiir den Fall, dass die VerduBerung als
Aktivtausch gewertet wird, ist der Mangel der Beteiligung ohne Rechtsfolgen.

Die Frage der Notwendigkeit der Beteiligung des Konsultorenkollegiums als Triger von
Beispruchsrechten fiir Rechtsgeschifte des Bischofs als Verwalter des Bistums an der Auflo-
sung des St. Georgswerks und der Feststellung des Heimfallrechts kann an dieser Stelle nicht
abschlieend geklart werden (vgl. Ziff.: 2.4.5).
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2.4.3 Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls (VVR)
2.4.3.1 VVR im Statut des Bischoflichen Stuhls

Dem Vermogensverwaltungsrat, bestehend aus drei vom Bischof fiir fiinf Jahre ernannten
Mitgliedern, obliegt gemi3 § 6 (3) des Statuts die Verabschiedung des Haushaltsplans, die
Anerkennung der Jahresrechnung und die Entlastung der Verwaltung sowie die Festlegung
der Hohe des Stammvermdégens. Solange die Zuweisung zum Stammvermogen nicht erfolgt,
sind im Zweifel dem Stammvermogen jene Vermogenswerte zuzurechnen, ohne welche die
juristische Person nicht iiber die erforderlichen Mittel zur dauerhaften Erreichung ihrer Zwe-
cke verfiigen wiirde.

Nach § 6 (4) des Statuts bedarf der Bischof der Zustimmung des Vermodgensverwaltungsrates
fiir den Erwerb und die VerduBerung von Immobilien, den Erwerb und die VerduB3erung von
beweglichen Giitern, die von hohem Wert sind, sowie bei Abschliissen von Arbeitsvertriagen.

Alle Beschliisse des Vermogensverwaltungsrates werden erst durch die schriftliche Zustim-
mung des Bischofs wirksam (§ 7 Abs. 3).

2.4.3.2 Befassung des VVR

Der mit Statut vom 01.04.2011 eingerichtete Vermogensverwaltungsrat des Bischoflichen
Stuhls tagt am 13.05.2011 zum ersten Mal. Eine urkundliche Ernennung der Mitglieder er-
folgte nicht; der Bischof 1ddt die Mitglieder lediglich mit Schreiben vom 21.04.2011 zur kon-
stituierenden Sitzung ein. Bei dieser Sitzung wird den Mitgliedern auch das Statut iibergeben.

Mit Ausnahme vom 28.08.2013 ist Bischof Dr. Tebartz-van Elst bei allen Sitzungen des Ver-
mogensverwaltungsrats anwesend; mit Ausnahme der Protokolle vom 13.05.2011 und
02.11.2011 werden alle von ihm unterzeichnet und die erfolgten Beschliisse in Kraft gesetzt.

In der Sitzung vom 13.05.2011 erhalten die Mitglieder des Vermogensverwaltungsrats laut
Protokoll einen Uberblick iiber das Vermdgen des Bischoflichen Stuhls; dieser erfolgt offen-
sichtlich miindlich und ohne detaillierte Vorlage. Ferner werden die Mitglieder iiber das be-
reits laufende Bauprojekt am Domberg informiert. Eine hier vorgestellte Aufteilung in zehn
Teilprojekte sei mit der Vereinfachung der Verwaltung begriindet worden, da man sich auf
diese Weise eine notwendige Romgenehmigung hitte sparen konnen. Bauplidne wurden den
Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrats nach eigenen Angaben zu keinem Zeitpunkt vor-
gelegt. Das Projekt sei lediglich anhand eines Modells und durch Baubegehung erldutert wor-
den.

Beziiglich der Vermogenslage des Bischoflichen Stuhls stellt das Protokoll fest: ,,Uber die an-
stehenden VerduBlerungen von Vermogensgegenstinden des Bischoflichen Stuhls zu Limburg
an das Bistum Limburg bzw. andere Korperschaften sowie die Ubertragung unselbstindiger
Nachlédsse, Stiftungen und Fonds wird informiert. Es erfolgt eine zustimmende Kenntnisnah-

(13

me.

Dem Vermogensverwaltungsrat werden die Berichte {iber die externe Priifung der Jahresab-
schliisse 2009/2010 vorgelegt; sie werden anerkannt. Nach dem fiir die Rechnungsjahre 2009
und 2010 geltenden Statut des Bischoflichen Stuhls von 2003 hitte dies durch die Verwal-
tungskammer des Bistums erfolgen miissen.
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Ferner wird dem Vermogensverwaltungsrat eine vom Generalvikar zu erlassende Verwal-
tungsvorschrift vorgelegt; es sollen die anzuwendenden Rechnungslegungsnormen festgelegt
werden. Nach dieser Verwaltungsvorschrift kann mit Genehmigung des Vermogensverwal-
tungsrates in begriindeten Fillen von den iiblichen handelsrechtlichen Bestimmungen (§ 42
HOBL) abgewichen werden; Anweisungen dazu erldsst der Generalvikar. Die Verwaltungs-
vorschrift soll erstmalig fiir die Rechnungslegung 2010 gelten.

Da die Verwaltungsvorschrift vom Generalvikar als Generalvikar des Bistums und nicht vom
Bischof bzw. von seinem Vertreter erlassen wurde, ist von ihrer Rechtsunwirksamkeit auszu-
gehen.

In der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 01.07.2011 werden dessen Mitglieder
wiederum iiber die eingeleiteten Malnahmen bzgl. zukiinftiger Finanzausstattung des Bischof
lichen Stuhls, die bis zum 1. Halbjahr 2012 abgeschlossen sein sollten, miindlich informiert;
konkrete Aufstellungen werden ihnen offensichtlich nicht ausgehindigt. Ebenso erfolgt laut
Protokoll wieder ein miindlicher Bericht iiber den Stand der BaumaBnahmen auf dem Dom-
berg.

Vom Generalvikar wird der Haushaltplan 2011 vorgestellt und vom Vermégensverwaltungs-
rat genehmigt. Der Haushaltplan umfasst einen Investitionshaushalt von 17,0 Mio. € fiir die
BaumaBnahmen auf dem Domberg; davon sind zu diesem Zeitpunkt bereits 5,1 Mio. € ver-
braucht. Ferner wird der Stellenplan, der insgesamt drei Stellen ausweist, genehmigt.

Uber die Auflosung des St. Georgswerks zum 30.09.2011 (siehe eigener Punkt) berichtet der
Generalvikar dem Vermogensverwaltungsrat in der Sitzung vom 02.11.2011. Ferner berichtet
er von rund 130 — teils bebauten — Grundstiicken, die nicht unmittelbar dem Zweck der Kor-
perschaft dienen. In diesem Zusammenhang iibernimmt der Vermogensverwaltungsrat den
Beschluss, wie er in der Vorlage vorformuliert war: ,,Der Vermogensverwaltungsrat erteilt
gemil § 6 Abs. 4 lit. a des Statuts seine Zustimmung zur VerduBerung von Grundvermodgen
des Bischoflichen Stuhls zu Limburg an das Bistum Limburg, soweit es sich um Immobilien
handelt, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Zweck des Bischoflichen Stuhls
stehen. Die VerduBerung soll mindestens zu den Netto-Buchwerten von rd. 13,5 Mio. €
(Stand: 31.12.2010) erfolgen, wobei diese im Vorfeld auf ihre Angemessenheit hin zu {iiber-
priifen sind. Der Vermogensverwaltungsrat stimmt dem Abschluss der notwendigen notariel-
len Vertrige unter den genannten Voraussetzungen zu.“ Aufgrund des Hinweises auf § 6 Abs.
4 lit. a und die notariellen Vertrige muss davon ausgegangen werden, dass dieser Beschluss
nicht nur als Votum zur Ordnung der Vermogenslage gedacht, sondern als konkrete Zustim-
mung zum Verkauf von Immobilien verstanden worden ist. Da die Mitglieder des Vermo-
gensverwaltungsrats zum Zeitpunkt des Beschlusses weder Kenntnis davon haben, um welche
Immobilien es sich konkret handelt, noch deren Schitzwert kennen, muss der Beschluss nicht
nur als unerlaubt, sondern auch als rechtsunwirksam (ungiiltig) angesehen werden. Die Frage
nach einer fiir solche Rechtsgeschifte notwendigen Romgenehmigung braucht daher an dieser
Stelle nicht weiter gestellt werden.

Die Ankiindigung des Generalvikars, aufgrund der Neustrukturierung der Vermdgensverhilt-
nisse fiir das Haushaltsjahr 2012 keinen Haushaltplan erstellen zu konnen, nimmt der Vermo-
gensverwaltungsrat ohne zu hinterfragen ,,zustimmend zur Kenntnis*“. Beziiglich der Haus-
haltsfithrung 2012 wird auf § 8 Abs. 4 des Statuts verwiesen, wonach der Geschiftsfiithrer im
Falle eines fehlenden Haushaltsplans berechtigt ist, alle Aufwendungen zu leisten, die not-

25



Priifungskommission im Auftrag des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

wendig sind, um rechtlich begriindete Verpflichtungen der Korperschaft zu erfiillen sowie alle
sonstigen Leistungen und MaBBnahmen fortzusetzen, fiir die durch den Haushaltsplan eines
Vorjahres bereits Betrige genehmigt worden sind. Mit diesem Beschluss wird vom Vermo-
gensverwaltungsrat eine Generalvollmacht ausgestellt, die einem Verzicht auf ein wesentli-
ches Element der Ausgabenkontrolle gleichkommt, insbesondere was das Bauprojekt ,,Dom-
berg® betrifft, das im Haushaltsplan 2011 behandelt wurde. Dies kann zudem als Generalbe-
vollmichtigung fiir neue Auftrige und als Generalgenehmigung fiir alle Anderungsplanungen
in der BaumaBnahme interpretiert werden und wurde offensichtlich auch von den in der Bau-
mafBnahme handelnden Personen so verstanden.

Neben Informationen zum aktuellen Stand der Finanzausstattung des Bischoflichen Stuhls
und einem Bericht iiber den Fortschritt im Projekt ,,Haus der Bischéfe von Limburg®, die im
Detail aufgrund der Vorlagen und des Sitzungsprotokolls nicht nachzuvollziehen sind, erbittet
der Bischof in der Sitzung des VVR‘s vom 08.02.2012 um Zustimmung zur Bestellung eines
Geschiftsfithrers zum 01.01.2012.

Die vom Bischof unterzeichnete Ernennungsurkunde des Geschiftsfiihrers trigt das Datum
vom 21.12.2011. ,,Der Vermogensverwaltungsrat stimmt nachtriglich dem bereits mit Wir-
kung zum 01.01.2012 abgeschlossenen Dienstvertrag mit dem Geschéftsfiithrer der Korper-
schaft (unbefristet; geringfiigiges Beschiftigungsverhiltnis) zu. Ebenso stimmt der Vermo-
gensverwaltungsrat einem Arbeitsvertrag fiir eine Elternzeitvertretung des Referenten und Bii-
roleiters zum 01.02.2012 nachtriglich zu.

Laut Protokoll der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 19.06.2012 erlduterten der
Generalvikar und der Geschiftsfiihrer ,,unter Hinweis auf den vorliegenden Bericht der De-
loitte & Touche GmbH WPG, Frankfurt am Main, iiber die Priifung des Jahresabschlusses
zum 31.12.2011* die Einzelposten des Jahresabschlusses 2011. Der Vermogensverwaltungs-
rat erteilt die Feststellung und Anerkennung des Jahresabschlusses zum 31.12.2011 sowie
Entlastung der Verwaltung gemil § 8 Abs. 71. V. m. § 6 Abs. 3 lit. b des Statuts.

In der gleichen Sitzung wird laut Protokoll in Anwesenheit des Di6zesanbaumeisters und des
Bischofs ,,umfassend iiber den aktuellen Stand der Realisierung des Bauvorhabens auf dem
Limburger Domberg, die Kostenentwicklung sowie die weitere zeitliche Planung informiert®.
Niéhere Angaben bzgl. der Vermogensverwaltungsrat-Sitzung sind weder dem Protokoll noch
sonstigen Dokumentationen zu entnehmen. Allerdings berichtet der Geschiftsfiihrer iiber ei-
nen zu erwartenden ,,tempordren Engpass‘ der ,,derzeitigen Liquiditidtsausstattung® aufgrund
der zeitlich verzogernden Ubertragung des Grundvermégens und der aktuellen Mittelabfliisse.
Da aufgrund des derzeitigen Zinsniveaus eine VerduBerung von Anteilen des Bischoflichen
Stuhls an dem BIL UNIVERSAL-FONDS II aus wirtschaftlicher Sicht nicht opportun er-
scheint, berichtet der Geschiftsfiihrer iiber eine Kontaktaufnahme mit der Deutschen Bank
bzgl. einer Zwischenfinanzierung durch einen Kredit. ,,Die Mitglieder nehmen den Bericht
und die beabsichtigte Zwischenfinanzierung durch einen Lombardkredit bei der Deutschen
Bank AG zustimmend zur Kenntnis.* Konkretere Angaben finden sich im vorliegenden Pro-
tokoll nicht, was schlieflich eineinhalb Jahre spiter in der Sitzung vom 28.08.2013 zum Dis-
sens im Verwaltungsrat des Bischoflichen Stuhls fiihrt.

Der Beschluss des Vermogensverwaltungsrats vom 19.06.2012, einen Mitarbeiter fiir die Mi-
nistrantenarbeit im Rahmen eines vom 01.04.2012 bis 31.03.2014 befristeten geringfiigigen
Beschiftigungsverhiltnisses anzustellen, wird nicht umgesetzt.
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Abermals zur nachtriglichen Zustimmung werden dem Vermogensverwaltungsrat auf seiner
Sitzung vom 11.12.2012 vorgelegt: ein Vertrag mit der Kongregation der ,,Arme Dienstmigde
Christi“, Dernbach, zur Gestellung zweier Ordensschwestern fiir das Bauprojekt zum
01.07.2012, ein Arbeitsvertrag fiir die Sprecherin des Bischofs zum 01.09.2012 sowie eine
Entfristung des Arbeitsvertrages des Biiroleiters im Sekretariat des Bischofs.

Mit Verweis ,,auf noch offene Fragen der kiinftigen Vermodgensausstattung und der zu erwar-
tenden Aufwendungen des Diozesanen Zentrums* wird die Aufstellung eines Haushaltplanes
fiir das Jahr 2013 zum wiederholten Male als nicht méglich dargestellt und auf § 8 Abs. 4 des
Statuts verwiesen. Ein Votum des Vermogensverwaltungsrats, dass dies nicht den Vorschrif-
ten der Statuten entspreche und auf Dauer nicht hingenommen werden konne, ldsst sich dem
Protokoll iiber die Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 11.12.2012 nicht entnehmen.

Die ,,MaBlnahmen der Zwischenfinanzierung, die bereits in der letzten Sitzung des Vermo-
gensverwaltungsrates erortert wurden®, finden die Zustimmung des Vermogensverwaltungs-
rates. Genauere Angaben iiber diese Manahmen und eine formliche Beschlussfassung sind
dem Protokoll nicht zu entnehmen.

Austiihrlich wird in der Sitzung vom 11.12.2012 hingegen iiber eine Riickabwicklung des
Verkaufs der GSW-Anteile an das Bistum zum 01.01.2010 und der VerduBerung von Immo-
bilien beraten; ein Beschluss ergeht in diesen Angelegenheiten nicht.

Diese beiden oben genannten Themen werden in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats
vom 21.02.2013 ausweislich des Protokolls und der Vorlagen zur Sitzung ausfiihrlich darge-
stellt und beraten. Im Falle der GSW-Anteile sieht man keine kurzfristige Losung in der fiir
den Bischoflichen Stuhl nachteiligen Abwicklung des Geschiftes; fiir diesbeziigliche Ver-
handlungen setzt man drei bis fiinf Jahre an. Einen kurzfristigen Verkauf von Immobilien
lehnt der Vermogensverwaltungsrat — entgegen seiner Zustimmung vom 30.09.2011 und trotz
nunmehr vorliegender Schitzung des Immobilienbestandes — neuerdings ab. Zum ersten Mal
lasst sich eine genaue Befassung des Vermogensverwaltungsrats mit der Wirtschaftslage der
juristischen Person feststellen, wie sie in can. 1292 § 4 CIC von einem Vermogensverwal-
tungsrat vor einer Beratung oder Zustimmung zu einem Geschift gefordert wird.

Unter Verweis auf die aktuelle Finanzsituation, wonach der ,,Korperschaft zum gegenwirti-
gen Zeitpunkt deutlich weniger liquide Mittel bzw. rentierliche Finanzanlagen zur Verfiigung
[stehen], was auf die derzeit nicht gegebene Umsetzbarkeit dem Grunde und der Hohe nach
weiterhin sinnvoller und aus Sicht der Korperschaft notwendiger MaBnahmen zuriickzufiihren
ist* wird in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrat vom 24.04.2013 eine Ausweitung der
Fremdfinanzierung fiir notwendig erachtet. ,,Der Vermogensverwaltungsrat beschlieBt die
Aufstockung des derzeit bei der Deutsche Bank AG bestehenden Darlehensrahmens von 13,0
Mio. € auf 15,0 Mio. € zu gleichen Konditionen (EURIBOR zzgl. Marge von 1.0%-Pkt.). Die
Sicherung erfolgt weiterhin durch die Finanzanlagen der Korperschaft (Lombardkredit).” Die
Kredite sollen jeweils kurzfristig abgeschlossen und jeweils verlingert werden. Die Frage
nach ggf. notwendigen Genehmigungen wegen einer moglichen des Schlechterstellungs durch
diese Geschifte (can. 1295 CIC) wird nicht gestellt. Erstmals finden sich in den protokolla-
risch aufgezeichneten Beschliissen des Vermogensverwaltungsrats konkrete Angaben iiber die
Hohe der Kredite.

Ferner beschlieft der Vermogensverwaltungsrat, die im Eigentum der Korperschaft stehende
Immobilie Miihlberg 1 (Schitzwert 250.000 — 305.000 €) im Wege der Schenkung an das
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Limburger Domkapitel zu iibertragen. Eine Annahme der Schenkung durch das Domkapitel
ist nicht dokumentiert, eine Mitteilung der Schenkungsabsicht durch den Generalvikar wird
fiir die Sitzung des Domkapitels vom 20.06.2013 angekiindigt.

Unter der Voraussetzung, dass die vorgesehene Tischvorlage in dieser Sitzung vom
24.04.2013 auch wirklich vorgelegt worden ist, erfolgt erstmalig eine ungefihre Angabe des
Vermogens des Bischoflichen Stuhls gegeniiber den Mitgliedern des Vermégensverwaltungs-
rats: ,,Insgesamt ist aktuell somit ein (grundsitzlich liquidierbares) Vermogen von 60,3 Mio. €
bis 79,6 Mio. € der Disposition entzogen.* Die Finanzlage des Bischoflichen Stuhls wird wie
folgt beschrieben: ,,Vor dem Hintergrund der aktuellen Rahmendaten (siehe auch Ausfiihrun-
gen zu TOP 2 a) kann aus heutiger Sicht in den Jahren 2014 ff. nur bei duflerst sparsamer
Haushaltsfiihrung der laufende Liquidititsbedarf aus bereits erschlossenen Ertragsquellen ge-
deckt werden. Eine Moglichkeit struktureller Ausweitungen bzw. Realisierung groflerer zah-
lungswirksamer Einzelmallnahmen ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen nicht gege-
ben.*

Dem Vermogensverwaltungsrat wird ein vorldaufiger Jahresabschluss fiir das Rechnungsjahr
2012 vorgelegt. Die Vorlage eines endgiiltigen Jahresabschlusses gemif3 § 8 Abs. 5 Statut ist
in den Protokollen der Vermogensverwaltungsrat-Sitzungen nicht belegt.

In der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 07.06.2013 informiert der Generalvikar
iber die Umsetzung der erfolgten Beschliisse (Kredit und Miihlberg 1) und regt einen Verkauf
der derzeit sich im Eigentum des Bischoflichen Stuhls stehenden, jedoch ausschlieBlich durch
das Bistum genutzten Immobilien an. Als Gegenleistung fiir den Buchwert der Immobilien in
Hohe von rund 3,57 Mio. € schligt er eine Ubertragung von Anteilsscheinen an dem BIL-
UNIVERSAL-FONDS II vor. Eine Beschlussfassung durch den Vermogensverwaltungsrat er-
folgt nicht.

Beziiglich der Diskussion um die VerduBerung der GSW-Anteile wird dem Vermogensver-
waltungsrat die Auffassung der Wirtschaftspriifer der Deloitte & Touche GmbH WPG zur
Kenntnis gebracht, wonach man einen wirtschaftlichen Nachteil fiir den Bischoflichen Stuhl
faktisch erst dann gegeben ansehe, falls das Bistum die Geschiftsanteile an der GSW verwer-
tet oder in anderer Weise Ertrdge hieraus erzielt. Daher rit man zu einer Beteiligung des Bi-
schoflichen Stuhls an solchen Ertragen im Wege eines Besserungsscheines.

Erst in der Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 28.08.2013 fallen den Mitgliedern die
fehlenden Informationen beziiglich der Kredite zur Finanzierung des Bauprojektes ,,Dom-
berg®“ in der Sitzung vom 19.06.2012 auf. Wihrend die Mitglieder des Vermogensverwal-
tungsrats von einer Finanzierung von 14,5 Mio. € ausgingen, sehen Generalvikar und Ge-
schiftsfiihrer einen Betrag von 29,5 Mio. € durch die Beschliisse des Vermogensverwaltungs-
rats freigegeben. Der Generalvikar erldutert noch einmal die Aufteilung in zehn Einzelprojek-
te, ,,die im Ubrigen auch der Wirklichkeit entsprechen* um dariiber hinaus auch keiner Rom-
genehmigung zu bediirfen, und betont die vorherige Abstimmung des Vorgehens mit dem
Nuntius; dieser habe auch bei seinem Besuch vor Ort das Vorgehen noch einmal bestétigt. Im
Anschluss an die Erlduterungen des Generalvikars ist im Protokoll vermerkt: ,,.Der Vermo-
gensverwaltungsrat beschlie3t hiermit im Nachhinein den Betrag von 29,5 Mio. € als Zwi-
schenfinanzierung fiir die Einzelprojekte auf dem Limburger Domberg.*

Auf der Grundlage einer vom Didzesanbaumeister erstellten und den Anwesenden vorliegen-
den Tischvorlage, die die zu erwartenden Kosten mit 31,5 Mio. € angibt, verweist der Ge-
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schiftsfithrer auf eine immer noch bestehende Finanzierungsliicke von 2,0 Mio. €. Als Reak-
tion des Vermogensverwaltungsrats ist im Protokoll vermerkt: ,,Der Vermogensverwaltungs-
rat beschlie3t hiermit die weitere Zwischenfinanzierung zum Abschluss der Ma3nahmen in
Hohe von 2,0 Mio. € insgesamt sind somit 31,5 Mio. € als Zwischenfinanzierung [Anm. d.
Verf.: vermutlich ist die Genehmigung der Gesamtfinanzierung gemeint] fiir die zehn Einzel-
projekte auf dem Limburger Domberg genehmigt.* Fiir die niichste Sitzung verlangt der Ver-
mogensverwaltungsrat die Vorlage der Haushaltpldne 2012 und 2013.

Der Bischof ist in dieser Sitzung vom 28.08.2013 zwar nicht anwesend, bestétigt aber mit sei-
ner Unterschrift vom 11.09.2013, dass er im Vorfeld der Sitzung vom Beratungs- und Be-
schlussgegenstand Kenntnis hatte.

2.4.3.3 Ergebnis der Befassung VVR
Zu den bisher genannten Sachverhalten ist festzustellen:

1. Es bestehen erhebliche Zweifel, ob dem Vermogensverwaltungsrat jeweils die fiir eine Be-
schlussfassung notwendigen Informationen durch den Bischof oder seinen Vertreter zur Ver-
fligung gestellt wurden. So wurden laut Aktenlage die Mitglieder des Vermogensverwaltungs-
rats erst im April 2013 detaillierter iiber das bestehende Vermogen des Bischdoflichen Stuhls
in Kenntnis gesetzt. Anderungen des Bauprojekts ,,Domberg* sowie hierdurch bedingte Kos-
tensteigerungen wurden den Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrats nicht zur Kenntnis
gebracht. Es fehlen in den Protokollen meist konkrete Angaben iiber die Baumafnahmen so-
wie iiber die zu beschlieBenden Immobilien, Grundstiicke, Vermogenslagen, Haushaltspositi-
onen und deren Wert. Auch die vorhandenen Tischvorlagen sind erst zu einem spiteren Zeit-
punkt bedingt aussagekriftig. Neben dem in den Protokollen aufgefiihrten Gestellungsvertrag
und den Arbeitsvertriagen existieren fiinf bis acht weitere Minijobs und bei bestehenden Ver-
trigen erhebliche, die angemessene Hohe iiberschreitende Zulagen, die dem Vermodgensver-
waltungsrat nicht zur Zustimmung vorgelegt wurden. Unter Anwendung von § 8 Abs. 4 Statut
ist die Notwendigkeit der Aufstellung von Haushaltpldnen umgangen worden.

2. Der Vermogensverwaltungsrat ist seinen Pflichten nicht in ausreichendem MaBe nachge-
kommen. So erfolgte weder eine Festlegung des Stammvermdogens (§ 6 Abs. 3 lit. ¢) oder der
Wertgrenzen fiir die Zustimmung zur VerauB3erung von beweglichen Giitern (§ 6 Abs. 4 lit.c).
Die Aufstellung der Haushalte wurde erst eingefordert, als die Kosten fiir das Bauprojekt
,2Domberg* in ihrer tatsdachlichen Hohe bekannt worden waren. Vielfach werden Mallnahmen
wie z. B. Personalangelegenheiten nachtriglich ,,zustimmend zur Kenntnis genommen®, Kre-
ditaufnahmen wurden offenbar bewilligt, ohne einen wirklichen Uberblick iiber die Finanzen
und den Finanzbedarf zu haben. Selbst bei der mutmalBlichen Verdoppelung der Kosten fiir
die BaumaBnahme ,,Domberg* wird nachtriglich die Zustimmung erteilt. Dieser Eindruck
wird bei der Anhorung von zwei Mitgliedern des Vermogensverwaltungsrates bestitigt. Man
habe sich mehr als Ratgeber und nicht als Kontrollorgan verstanden und habe auf die Recht-
miBigkeit des Handelns von Generalvikar und Bischof vertraut.

3. Allen Beteiligten einschlieflich dem Bischof war seit dem 01.07.2011 bekannt, dass fiir das
Bauprojekt ,,Haus der Bischofe von Limburg® deutlich mehr als die zunéchst veranschlagten
17 Mio. € aufgebracht werden muf3te. Spatestens mit der Unterzeichnung des Protokolls der
Sitzung des Vermogensverwaltungsrats vom 28.08.2013 am 11.09.2013, war nach dem Ver-
mogensverwaltungsrat auch Bischof Dr. Tebartz-van Elst bekannt, dass fiir dieses Projekt
rund 31,5 Mio. € aufzubringen sein wiirden, da er mit Unterschrift zu diesem Zeitpunkt besté-
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tigt, Kenntnis vom Beratungs- und Beschlussgegenstand der Sitzung vom 28.08.2013 erlangt
zu haben, so er hiervon nicht schon vor dem 28.08.2013, etwa durch die nicht protokollierte,
aber stattgefundene Sitzung des VVR am 22.08.2013, Kenntnis hatte.

2.4.4 Verwaltungskammer

2.4.4.1 Satzung der Verwaltungskammer des Bischoflichen Ordinariates Limburg vom
10.11.1978

Die Satzung der Verwaltungskammer des Bischoflichen Ordinariates Limburg ist ausweislich
der entsprechenden Amtsblitter in ihrer jeweiligen Fassung vom Bischof von Limburg in
Kraft gesetzt worden.

Die Verwaltungskammer ist gemiB § 1 der Satzung der Vermogensverwaltungsrat der Didze-
se. Damit kommen ihr alle Anhorungs- und Zustimmungsrechte zu, die der CIC 1983 dem
Vermogensverwaltungsrat zuschreibt (vgl. insbes. cann. 1277, 1292 und 1295 CIC).

Dariiber hinaus hat die Verwaltungskammer neben anderem zu beschliefen in Bau- und
Grundstiicksangelegenheiten von grundsitzlicher Bedeutung oder von schwerwiegendem
Umfang, Planungs- und Baufreigabe von Neubauten und wesentlichen Um- und Erweite-
rungsbauten, sonstige Baufreigaben, soweit die Gesamtkosten 100.000 DM iibersteigen und
arbeitsvertragliche Angelegenheiten.

Gemil Baustatut fiir das Bistum Limburg hat die Verwaltungskammer den im Ordinariat ge-
priiften kirchlichen Bauantrag und den Finanzierungsplan zu beschlieen. Dieser Beschluss
wird dem Bauherrn in einem schriftlichen Bescheid mitgeteilt.

2.4.4.2 Befassung der Verwaltungskammer

Die Zustidndigkeit der Verwaltungskammer fiir Vermogens- und Bauangelegenheiten des Bi-
schoflichen Stuhls war aufgrund des Statutes von 2003 bis zum Erlass des Statutes des Bi-
schoflichen Stuhls zu Limburg am 01.04.2011, mit dem die Verwaltungskammer durch einen
eigenen Vermogensverwaltungsrat in ihrer Zustidndigkeit abgelost wurde, in vollem Umfang
gegeben.

In den Protokollen der Verwaltungskammer finden sich keine Beschliisse fiir folgende
Rechtsgeschifte, die ordnungsgemil zur Beschlussfassung hitten vorgelegt werden miissen:

1. VeriduBerung der GSW-Geschiiftsanteile des Bischoflichen Stuhles von Limburg an
das Bistum Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Insgesamt verkaufte der Bischofliche Stuhl zu Limburg an das Bistum Limburg drei GSW-
Geschiftsanteile zum Nennbetrag in Hohe von 6.714.954,03 €.

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, das Erfordernis der
Beteiligung der diozesanen Gremien gemif3 can. 1292 CIC wurde nicht beachtet, insofern
handelten der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Generalvikars ohne
Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die zur Rechtswirksamkeit erforderlichen
Gremienbeschliisse.
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2. Schenkung der Gebiude- und Freifliche Domplatz 6, 7, von der Diozese an den Bi-
schoflichen Stuhl Limburg mit Vertrag vom 18.12.2009

Ein Wertgutachten gemif can. 1293 § 1 n. 2 CIC wurde nicht eingeholt, der Wert des Grund-
besitzes wurde einvernehmlich im Kosteninteresse angegeben mit 895.000 €.

Das Erfordernis der Beteiligung der didzesanen Gremien gemif can. 1292 CIC wurde nicht
beachtet, insofern handelten der Generalvikar und der Finanzdirektor als Beauftragter des Ge-
neralvikars ohne Nachweis der Beteiligung des Bischofs und ohne die zur Rechtswirksamkeit
erforderlichen Gremienbeschliisse.

3. Bauantrag und Finanzierungsplan fiir die BaumaSnahme auf dem Domberg

Gemil Baustatut fiir das Bistum Limburg hat die Verwaltungskammer den im Ordinariat ge-
priiften kirchlichen Bauantrag und den Finanzierungsplan zu beschlieen. Dieser Beschluss
wird dem Bauherrn in einem schriftlichen Bescheid mitgeteilt.

Die Zustindigkeit fiir Vermogens- und Bauangelegenheiten des Bischoflichen Stuhls endete
mit dem Erlass des Statutes des Bischoflichen Stuhls zu Limburg am 01.04.2011 mit der Ein-
richtung eines eigenen Vermogensverwaltungsrates durch Bischof Dr. Tebartz-van Elst.

Die fiir die Unterzeichnung der Genehmigungsplanung und der Bauauftrige erforderlichen
Bescheide wurden von der Verwaltungskammer nicht erstellt. Eine Befassung der Verwal-
tungskammer mit der BaumaBnahme ist nach der Uberweisung der fiir das Projekt zur Verfii-
gung gestellten Mittel nicht mehr feststellbar.

4. Anderungsplanungen von erheblichem Umfang

Auch wenn die Verwaltungskammer am Verfahren zur Planung und Umsetzung des letztend-
lich vom Bischof beschlossenen Entwurfs des Biiros BLFP Frielinghaus nicht beteiligt war,
so wurde gemill Haushalt des VVR‘s des Bischoflichen Stuhls von einer