DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ
KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF

K 14/12- verkiindet am 30.11.2012

Im Namen der Deutschen Bischofskonferenz

auf Grund eines Mandats des Heiligen Stuhls

URTEIL

Im Verfahren
1. Mitglieder der Mitarbeiterseite der Beschlusskommission der Arbeitsrecht-

lichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes, bestehend aus:

samtlich zu laden und vertreten durch

— Kliiger und Revisionskliger —

Prozessbevollmﬁchtigter—

gegen
2.

Deutscher Caritasverband e.V.,

— Beklagter und Revisionsbeklagter —

3. Deuatscher Orden

— Beigeladener —

Prozessbevollmiichtigte:




hat der Kirchliche Arbeitsgerichtshof aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
30.11.2012 durch den Prisidenten des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs Prof. Dr. Reinhard
Richardi, die Richter am Kirchlichen Arbeitsgerichtshof Margit Maria Weber und Prof., Dr.
Alfred E. Hierold sowie die beisitzenden Richter Matthias Miiller und Dr. Joachim Eder

am 30.11.2012

fiir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts beim Erzbischoflichen Offizialat Frei-
burg vom 24.5.2012 — K 1/2012 wird aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Caritasver-
band e.V. und dem Deutschen Orden Briider vom Deutschen Haus St. Mariens in
Jerusalem, Deutsche Provinz, Korperschaft des offentlichen Rechts, vom
2.11.2011/14.11.2011 (Anlage 2) die Rechte der Beschlusskommission der Arbeits-
rechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes e.V. nach §§ 1 Abs. 3 und
10 der AK-Ordnung verletzt und nichtig ist, soweit sie einen Dispens beziiglich der
Einhaltung der AVR des Deutschen Caritasverbandes enthilt.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

2. Die Auslagen des Revisionskligers einschlieBlich der Auslagen wegen Beaufira-
gung eines Bevollméchtigten fiir dieses Verfahren vor dem Kirchlichen Arbeitsge-

richtshof sind von dem Revisionsbeklagten zu tragen.

Tatbestand

Bei den Kldgern handelt es sich um die gewihlten Mitglieder der Mitarbeiterseite in der
Beschlusskommission der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes
e.V. Beklagter ist der Deutsche Caritasverband e.V., Beigeladener zu 3) der Deutsche Or-

den — Deutsche Provinz der Briidder vom Deutschen Haus St. Mariens in Jerusalem.
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Die Beteiligten streiten iiber dic Frage, ob der Beklagte durch eine Vereinbarung vom
14.11.2011 mit dem Beteiligten zu 3) in die Rechte der Kliger auf Gestaltung der Arbeits-
bedingungen eingegriffen hat. Auf der Grundlage dieser Vereinbarung WurLiG der Beteilig-
te zu 3) durch Beschluss des Caritasverbandes vom 23.11.2011 mit Wirkung zum 1.1.2012
als Mitglied des Beklagten aufgenommen. Die Vereinbarung und der Aufnahmebeschluss
enthalten die Auflage, dass der Beteiligte zu 3) mit Ablauf einer Frist von fiinf Kalender-
jahren die Arbeitsvertragsrichtlinien des Deutschen Caritasverbandes (im Folgenden:

AVR) anzuwenden hat.

Wegen des Wortlautes der Vereinbarung vom 14.11.2011 und des Beschlusses des Caritas-
rates vom 23.11.2011 wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug ge-

nommen.

Die Kléger sehen sich durch die Vereinbarung in Verbindung mit dem Beschluss des Cari-
tasrates in ihren Rechten auf Gestaltung der Arbeitsbedingungen gemiB Art. 7 der Grund-
ordnung des kirchlichen Dienstes 1.V. mit den §§ 1 und 10 der Ordnung der Arbeitsrechtli-
chen Kommission und § 2 AVR verletzt.

Sie haben beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Caritas-
verband e.V. und dem Deutschen Orden Briider vom Deutschen Haus St. Mariens
in Jerusalem, Deutsche Provinz, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts (DO), Mit-
glied des DCV seit 1.1.2012, vom 2.11.2011/14.11.2011 (Anlage 1) unverziiglich
aufzul6sen.

2. Hilfsweise beantragen sie, festzustellen, dass die Vereinbarung zwischen dem
Deutschen Caritasverband e.V. und dem Deutschen Orden Briider vom Deutschen
Haus St. Mariens in Jerusalem, Deutsche Provinz, Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts, Mitglied des DCV seit 1.1.2012, vom 2.11.2011/14.11.2011 (Anlage 2) die
Rechte der Mitarbeiterseite der Beschlusskommission der Arbeitsrechtlichen
Kommission des Deutschen Caritasverbandes e.V. nach §§ 1 Abs. 3 und 10 der
AK-Ordnung verletzt und rechtswidrig ist, soweit sie einen Dispens beziiglich der

Einhaltung der AVR des Deutschen Caritasverbandes beinhaltet.

Der Beklagte hat beantragt,
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die Klage und den Hilfsantrag abzuweisen.

Mit Beschluss vom 9.2.2012 wurde der Deutsche Orden gemiB § 9 Abs. 2 KAGO zum
Rechtstreit beigeladen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht beim Erzbischoflichen Offizialat Freiburg hat mit Urteil
vom 24.5.2012 — K 1/2012 die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Die Kldger haben gegen das ihnen am 26.5.2012 zugestellte Urteil mit Schriftsatz vom
20.6.2012 Revision eingelegt und mit Schriftsatz vom 24.7.2012, eingegangen am
25.7.2012, begriindet. Sie beantragen die Aufthebung des Urteils und stellen denselben

Hauptantrag wie in der Vorinstanz und beantragen hilfsweise festzustellen,

die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Caritasverband e.V. und dem Deut-
schen Orden Briider vom Deutschen Haus St. Mariens in Jerusalem, Deutsche Pro-
vinz, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, Mitglied des DCV seit 1.1.2012, vom
2.11.2011/14.11.2011 verletzt die Rechte der Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes e.V. aus Art. 7 Kath. Grundordnung und §§ 1 Abs. 3
und 10 der AK-Ordnung.

Der Beklagte hat es zu unterlassen, Mitgliedern durch Vereinbarung zu ermogli-
chen, von dem im Verfahren nach Art. 7 Kath. Grundordnung und §§ 1 Abs. 3 und

10 der AK-Ordnung zustande gekommenen Beschliisse abzuweichen.

SchlieBlich wird beantragt:

Die Beauftragung des Unterfertigenden in diesem Verfahren zur Wahrung der

Rechte der Kldgerin und Revisionskldgerin ist notwendig.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zuldssig. Sie ist im Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts erster Instanz

zugelassen (§ 47 Abs. 1 KAGO) sowie form- und fristgerecht eingelegt worden (§ 50
KAGO).
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Die Revision gegen die Entscheidung iiber den Hauptantrag ist nicht begriindet. Sie ist

jedoch begriindet, soweit die Abweisung der Klage auch den Hilfsantrag erfasst.

1.

Fiir den Hauptantrag ist der Rechtsweg zur kirchlichen Arbeitsgerichtsbarkeit, wie
die Vorinstanz zutreffend angenommen hat, nicht eréffnet. Der Streitgegenstand
bezieht sich auf die Vereinbarung zwischen dem Deutschen Caritasverband e.V.
und dem Deutschen Orden — Deutsche Provinz der Briider vom Deutschen Haus St.
Mariens in Jerusalem — hier dem Beigeladenen zu 3). Dieser Streitgegenstand fillt
nicht unter § 2 Abs. 1 KAGO. Nach dieser Bestimmung sind die kirchlichen Ge-
richte fiir Arbeitssachen zustindig fiir Rechtsstreitigkeiten aus dem Recht der nach
Art. 7 GrO gebildeten Kommission zur Ordnung des Arbeitsvertragsrechts. Nicht
erfasst wird eine Vereinbarung iiber die Aufnahme als Mitglied des Beklagten, auch
wenn sie eine Regelung zum Gegenstand hat, die sich mit der Anwendung der AVR
auf das Mitglied befasst. Die von den Mitgliedern beantragte Auflosung der Ver-
einbarung als begehrte Rechtsfolge geht iiber den Streitgegenstand hinaus, der nach
§ 2 Abs. 1 KAGO der kirchlichen Arbeitsgerichtsbarkeit zugewiesen ist.

Fiir den Hilfsantrag ist dagegen die Klage zuldssig und - in der Fassung des Tenors

- begriindet.

Der Rechtsweg zu den kirchlichen Gerichten fiir Arbeitssachen ist nach § 2 Abs. 1
KAGO eroffnet. Nach dieser Bestimmung muss es sich um Rechtsstreitigkeiten aus
dem Recht der nach Art. 7 GrO gebildeten Kommission zur Ordnung des Arbeits-
vertragsrechts handeln. § 2 Abs. 1 KAGO umfasst damit aber auch eine Meinungs-
verschiedenheit iiber die Geltung des Rechts der nach Art. 7 GrO gebildeten Kom-
missionen zur Ordnung des Arbeitsvertragsrechts. Dies hat der Kirchliche Arbeits-
gerichtshof in stindiger Rechtsprechung zu § 2 Abs. 2 KAGO fiir Rechtsstreitigkei-
ten aus dem Mitarbeitervertretungsrecht anerkannt (so zuletzt Urteile vom 6.5.2011
— M 08/10 und M 10/10). Gleiches gilt fiir das Recht des ,,Dritten Weges®, dessen
Geltung hier im Streit steht.

Die Kliger haben in ithrem Revisionsantrag den in der Vorinstanz gestellten Hilfs-

antrag modifiziert, aber nicht so gedndert, dass in ihm ein neuer prozessualer An-




spruch erblickt werden muss, der in der Revisionsinstanz nicht mehr gestellt wer-
den kann. Der Antrag wird auf den vom Kirchlichen Arbeitsgericht erster Instanz
festgestellten Sachverhalt bzw. ein unstreitiges tatséchliches Vorbringen gestiitzt.
Das Begehren geht nicht iiber den urspriinglich gednderten Klageantrag hinaus,
sondern beschrinkt ihn auf einen Streitgegenstand, fiir den der Rechtsweg zur
kirchlichen Arbeitsgerichtsbarkeit er6ffnet ist. Im Streit steht die Zustindigkeit der
Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes e.V. Es geht nicht
um einen Dispens beziiglich der Finhaltung der AVR, sondern um die Zustindig-
keit der Arbeitsrechtlichen Kommission fiir die Festlegung der Arbeitsvertragsricht-
linien bei Aufnahme des Beteiligten zu 3) als Mitglied des Beklagten.

Die Kliger sind als Mitarbeiterseite in der Beschlusskommission der Arbeitsrecht-
lichen Kommission Verfahrensbeteiligte (§ 8 Abs. 1 lit. a KAGO), und sie sind
auch klagebefugt (§ 10 KAGO).

Nach § 8 Abs. 1 lit. a konnen in Rechtstreitigkeiten geméB § 2 Abs. 1 KAGO betei-
ligt sein: in allen Angelegenheiten die Hilfte der Mitglieder der nach Art. 7 GrO
gebildeten Kommission. Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Beteiligtenfihig sind
auch der Beklagte und der Beteiligte zu 3). Sie werden zwar in § 8 Abs. 1 lit. a
KAGO nicht ausdriicklich genannt. Die insoweit bestehende Regelungsliicke ist im
Wege der teleologischen Auslegung dahingehend zu schlieBen, dass im vorliegen-
den Rechtsstreit eine Sachentscheidung nur méglich ist, wenn dem Beklagten und
dem Beigeladenen die Beteiligtenfihigkeit zuerkannt wird. Die Rechtsstellung des
Kligers wiire erheblich beeintrichtigt, wenn Mafinahmen, die ihn in seinen Organ-
rechten unmittelbar betreffen, grundsitzlich der kirchengerichtlichen Uberpriifung
unterligen, diese Klagen aber wegen mangelnder Beteiligtenfihigkeit der Urheber
der MaBnahmen, die nicht explizit in § 8 Abs. 1 KAGO aufgezihlt sind, abgewie-
sen wiirden. Die vom kirchlichen Gesetzgeber intendierte Garantie des effektiven
gerichtlichen Schutzes gegen Verletzungen der Rechte der Kommissionen des Drit-
ten Weges, die aus der Gesamtschau der Normen (vgl. § 8 Abs. 1 KAGO, § 44a
KAGO, § 44b KAGO, § 45 KAGO) erkennbar wird, liefe ins Leere, wenn die Be-
teiligten des kircheneigenen Arbeitsrechtsregelungsverfahrens sich nicht wirksam
gegen Verletzungen ihrer Rechtssphire zur Wehr setzen konnten. Die Beteiligten-

fihigkeit des Beteiligten zu 3) ist ebenfalls zu bejahen, weil durch die Entscheidung
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des Rechtsstreits seine rechtlichen Interessen in Bezug auf den Beklagten unmittel-
bar beriihrt werden.

Die Klagebefugnis ist ebenfalls gegeben. Nach § 10 KAGO ist die Klage nicht nur
zuldssig, wenn der Kldger geltend macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein, son-
dern auch, wenn er eine Verletzung von Rechten eines Organs, dem er angehort,
geltend macht. Diese Voraussetzung ist hier erfiillt. Nicht zuletzt wegen der Paritit
im Recht des ,,Dritten Weges“ sind Rechte der Mitarbeiterseite verletzt, wenn das

Recht des ,,Dritten Weges* keine Beachtung findet.

Fiir den Beteiligten zu 3) gilt mit Aufnahme als Mitglied des Beklagten die von der
Delegiertenversammlung des Deutschen Caritasverbandes e.V. beschlossene Ord-
nung der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes ¢.V. Sat-
zungsrechtlich ist der Caritasrat nicht befugt, eine abweichende Regelung zu tref-
fen, sondern die Kompetenz liegt insoweit ausschlieBlich bei der Delegiertenver-
sammlung, die ihrerseits die Satzung des Deutschen Caritasverbandes e.V. zu be-
achten hat. Nach deren § 2 Abs. 5 findet die Grundordnung des kirchlichen Diens-
tes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhltnisse in ihrer jeweiligen im Amtsblatt der

Dibzese Freiburg verdffentlichten Fassung Anwendung.

Nach Art. 7 Abs. 1 GrO wird das der Katholischen Kirche verfassungsmaBig ge-
wihrleistete Recht, ein eigenes Arbeitsrecht-Regelungsverfahren zu schaffen, da-
durch gesichert, dass Rechtsnormen fiir den Inhalt der Arbeitsverhiltnisse aus-
schlieBlich durch Beschliisse von Kommissionen, die mit Vertretern der Dienstge-
ber und Vertretern der Mitarbeiter parititisch besetzt sind, zustande kommen. In Er-
fiilllung dieser kirchenrechtlich verbindlichen Pflicht, die hinsichtlich der Ubernah-
me durch die Caritas durch deren Satzung erfolgt ist, gilt die Ordnung der Arbeits-

rechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes e.V.

Daraus folgt keineswegs, dass die bei Aufnahme als Mitglied des Beklagten gelten-
den Arbeitsvertragsrichtlinien zwingend Anwendung finden miissen, sondern es
geht ausschlieBlich um die Rechte der Arbeitsrechtlichen Kommission. Diese und
nur sie kann durch einrichtungsspezifische Regelungen die Hohe der Vergiitungs-
bestandteile, den Umfang der regelméBigen Arbeitszeit und des Erholungsurlaubs
sowie MaBnahmen der Beschiftigungssicherung abweichend festlegen (vgl. § 11
AK-Ordnung). Was insoweit der Caritasrat fiir die Aufnahme als Mitglied festge-
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legt hat, vermag rechtswirksam nur die Arbeitsrechtliche Kommission zu bestim-
men, auch soweit es sich um Voraussetzungen handelt, von denen ein Dienstgeber

seine Mitgliedschaft im Caritasverband abhéingig macht.

111,

Fiir die Kostenentscheidung gilt § 12 Abs. 1 Satz 2 KAGO i.V. mit § 19 Abs. 2 der Ord-

nung der Arbeitsrechtlichen Kommission des Deutschen Caritasverbandes e.V.

(G, d., % / il

Margit Maria Weber Prof. Dr. Reinhard Richardi ~ Prof. Dr. Alfred E. Hierold
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Matthias Miiller




