














seine Taten und seine Gebote bilden die sittliche Richtschnur fur das
christliche Leben. Denn diese seine Taten und besonders sein Leiden und
Sterben am Kreuz sind die lebendige Offenbarung seiner Liebe zum Va-
ter und zu den Menschen. Genau diese Liebe soll, so verlangt Jesus, von
alen, dieihm folgen, nachgeahmt werden. Sieist das,, neue* Gebot: , Ein
neues Gebot gebeich euch: Liebt einander! Wie ich euch geliebt habe, so
sollt auch ihr einander lieben. Daran werden all e erkennen, dal3ihr meine
Jiinger seid: wenn ihr einander liebt* (Joh 13,34-35).

Dieses ,,so wie" gibt auch das Maf3 an, mit dem Jesus geliebt hat und mit
dem seine Junger einander lieben sollen. Nachdem er gesagt hat: , Das ist
mein Gebot: Liebt einander, so wieich euch geliebt habe®, fahrt Jesus mit
den Worten fort, die auf das Opfergeschenk seines Lebens am Kreuz als
Zeugnis seiner Liebe , bis zur Vollendung* (Joh 13,1) hinweisen: , Es gibt
keine gréRere Liebe, alswenn einer sein Leben fir seine Freunde hingibt"
(Joh 15,13).

Als Jesus den jungen Mann auffordert, ihm auf dem Weg der Vollkom-
menheit zu folgen, verlangt er von ihm, vollkommen zu seinim Gebot der
Liebe, in ,seinem” Gebot: sich einzufiigen in das Leben seiner Ganzhin-
gabe, dieLiebe des, guten“ Meisters, die Liebe dessen, der , bis zur Voll-
endung” geliebt hat, nachzuahmen und nachzuleben. Dasist es, was Jesus
von jedem Menschen fordert, der sich in seine Nachfolge begeben will:
» Wer mein Jinger sein will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz
auf sich und folge mir nach* (Mt 16,24).

21. Nachfolge Christi ist nicht eine uf3erliche Nachahmung, denn sie
beriihrt den Menschen in seinem tiefsten Inneren. Jinger Christi zu sein
bedeutet ihm gleich geworden zu sein, ihm, der sich zum Knecht gemacht
hat bis zur Selbsthingabe am Kreuz (vgl. Phil 2,5-8). Durch den Glauben
wohnt Christus im Herzen des Glaubenden (vgl . Eph 3,17), und so wird
der Junger seinem Herrn angeglichen und gleichgestaltet. Das ist die
Frucht der Gnade, der wirksamen Anwesenheit des Heiligen Geistes in
uns.

Durch seine Einverleibung in Christus wird der Christ Glied seines Lei -
bes, der die Kircheist (vgl. 1 Kor 12,13.27). Unter dem Antrieb des Gei-
stes gestaltet die Taufe den Glaubigen auf radikale Weise Christus gleich
im Osterlichen Geheimnis des Todes und der Auferstehung, sie , zieht ihm
Christus an“ (vgl. Gal 3,27): ,,Freuen wir uns und danken wir — ruft der
hl. Augustinus an die Getauften gewandt aus —: wir sind nicht nur Chri-
sten geworden, sondern Christus (...). Staunt und freut euch: Wir sind
Christus geworden!*.? Der Stinde gestorben, empféngt der Getaufte das
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neue Leben (vgl. Rém 6,3-11): wahrend er durch Gott in Christus Jesus
lebt, ist er aufgerufen, nach dem Geist zu wandeln und dessen Friichte im
Leben kundzutun (vgl. Gal 5,16-25). Die Teilnahme an der Eucharistie,
dem Sakrament des Neuen Bundes (vgl. 1 Kor 11,23-29), ist der Hohe-
punkt der Anglei chung an Christus, Quelle des,, ewigen Lebens* (vgl. Joh
6,51-58), Ursprung und Kraft der totalen Selbsthingabe, derer wir nach
dem Gebot Jesu — nach dem Zeugnis, das Paulus Uberliefert hat —in der
Eucharistiefeier und im Leben gedenken sollen: ,, Denn sooft ihr von die-
sem Brot ef3t und aus dem Kelch trinkt, verkiindet ihr den Tod des Herrn,
bis er kommt* (1 Kor 11,26).

,» FUr Gott aber ist alles moglich* (Mt 19,26)

22. Eine bittere Enttauschung ist der Schiu’ des Gespréches Jesu mit
dem reichen Jingling: ,, Als der junge Mann das horte, ging er traurig weg;
denn er hatte ein grofRes Vermogen® (Mt 19,22). Nicht nur der reiche
Mann, sondern auch die Jinger erschrecken bei dem Aufruf Jesu zur
Nachfolge, dessen Forderungen die menschlichen Bestrebungen und
Kréfte Ubersteigen: , Als die Jinger das hdrten, erschraken sie sehr und
sagten: Wer kann dann noch gerettet werden?* (Mt 19,25). Aber der Mei -
ster verweist auf die Macht Gottes: ,, Fir Menschen ist das unmaéglich, far
Gott aber ist alles moglich* (Mt 19,26).

Im gleichen Kapitel des Matthdusevangeliums (19,3-10) weist Jesus bei
der Interpretation des mosaischen Gesetzes tiber die Ehe das Recht auf
VerstolRung der Frau zurlick unter Hinweis auf einen im Vergleich zum
Gesetz des Mose urspringlicheren und verbindlicheren ,, Anfang® : den ur-
springlichen Plan Gottes mit den M enschen, einen Plan, dem der Mensch
nach dem Sundenfall nicht mehr angemessen war: ,Nur weil ihr so hart-
herzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure Frauen aus der Ehe zu entlassen.
Am Anfang war das nicht so“ (Mt 19,8). Der Hinweis auf den ,Anfang*
macht die Jinger bestiirzt, und sie kommentieren ihn mit den Worten:
» Wenn das die Stellung des Mannesin der Eheist, dann ist esnicht gut zu
heiraten“ (Mt 19,10). Und Jesus, der sich in besonderer Weise auf das
Charisma der Ehelosigkeit ,,um des Himmelreiches willen* (Mt 19,12)
bezieht, aber eine allgemeine Regel darlegt, verweist auf die neue, liber-
raschende M 6glichkeit, die dem Menschen von der Gnade Gottes eroffnet
wird: Jesus sagte zu ihnen: ,,Nicht alle kdnnen dieses Wort erfassen, son-
dern nur die, denen es gegeben ist* (Mt 19,11).
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Die Liebe Christi nachzuahmen und nachzuleben, ist dem Menschen aus
eigener Kraft allein nicht moglich. Er wird zu dieser Liebe féhig allein
kraft einer Gabe, die er empfangen hat. Wie der Herr Jesus die Liebe von
seinem Vater empfangt, so gibt er sie seinerseits aus freien Stiicken an die
Jinger weiter: ,,Wie mich der Vater geliebt hat, so habe auch ich euch ge-
liebt. Bleibt in meiner Liebe!* (Joh 15,9). Die Gabe Christi ist sein Geist,
dessen erste ,, Frucht” (vgl. Gal 5,22) die Liebeist: ,Die Liebe Gottesist
ausgegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeben
ist* (R6m 5,5). Der hl. Augustinusfragt sich: ,, Ist esdie Liebe, dieunsdie
Gebote befolgen |8}, oder ist es die Befolgung der Gebote, die die Liebe
entstehen &7

23. , Das Gesetz des Geistes und des Lebens in Jesus Christus hat dich

frei gemacht vom Gesetz der Siinde und des Todes" (RGm 8,2). Mit diesen

Worten leitet uns der Apostel Paulus an, das Verhaltnis zwischen dem (al -
ten) Gesetz und der Gnade (neues Gesetz) in der Perspektive der Heilsge-

schichte, die sich in Christus erfullt hat, zu betrachten. Er erkennt die er-

zieherische Rolle des Gesetzes an, das dem slindigen Menschen ermég-

licht, sein Unvermtgen zu ermessen, und ihn dadurch, dal3 er ihm die
AnmalRung der Selbstgenligsamkeit nimmt, fur die Anrufung und Annah-

me des, L ebensim Geiste" offnet: in diesem neuen Leben ist die Einhal-

tung der Gebote Gottes mdglich. Durch den Glauben an Christus sind wir

gerecht geworden (vgl. Rom 3,28): die , Gerechtigkeit*, die das Gesetz

fordert, aber keinem zu verleihen vermag, findet jeder Glaubige vom

Herrn Jesus bekundet und verliehen. So fal3t der hl. Augustinus wiederum

auf wunderbare Weise die paulinische Dialektik von Gesetz und Gnade
zusammen: ,,Deswegen ist das Gesetz gegeben worden, damit man die
Gnade erbitte; die Gnade wurde gegeben, damit man das Gesetz befol-

ge".* Die Liebe und das Leben nach dem Evangelium dirfen nicht zuerst

in der Gestalt des Gebots gedacht werden, denn das, was sie verlangen,

geht Uber die Krafte des Menschen hinaus: sie sind nur méglich a's Frucht

einer Gabe Gottes, der durch seine Gnade das Herz des Menschen heil und

gesund macht und es umgestaltet: ,, Denn das Gesetz wurde durch Mose
gegeben, die Gnade und Wahrheit kamen durch Jesus Christus* (Joh

1,17). Darum ist die VerheiRung des ewigen Lebens an die Gabe der Gna-

de gebunden, und das Geschenk des Gei stes, das wir empfangen haben, ist

bereits,, der erste Anteil unseres Erbes* (Eph 1,14).

24. So offenbaren sich das Gebot der Liebe und jenes der Vollkommen-
heit, auf die ersteres hingeordnet ist, in ihrer authentischen Urspriinglich-
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keit: Es ist eine Moglichkeit, die dem Menschen ausschliefilich von der

Gnade, von der Gabe Gottes, von seiner Liebe, er6ffnet wird. Andererseits
bewirkt und tragt dasBewultsein, in Jesus Christusdie Liebe Gottes zu be-

sitzen, die verantwortliche Antwort fir eine volle Liebe zu Gott und unter

den Brudern, wie der Apostel Johannesin seinem ersten Brief eindringlich

in Erinnerung bringt: ,, Liebe Bruder, wir wollen einander lieben; denn die
Liebeist aus Gott, und jeder, der liebt, stammt von Gott und erkennt Gott.

Wer nichtliebt, hat Gott ni cht erkannt; denn GottistdieLiebe... LiebeBri-

der, wenn Gott uns so geliebt hat, miissen auch wir einander lieben ... Wir
wollen lieben, weil er uns zuerst geliebt hat* (1 Joh 4,7-8.11.19).

Diese unaufldsliche Verbindung zwischen der Gnade des Herrn und der

Freiheit des Menschen, zwischen der Gabe und der Aufgabe hat der hl.

Augustinus mit schlichten und tiefen Worten zum Ausdruck gebracht,

wenn er betet: ,, Da quod iubes et iube quod vis* (Gib, was Du gebietest,

und gebiete, was Du willst).*

Die Gabe mindert nicht, sondern vermehrt die sittlichen Forderungen der

Liebe: ,Und das ist sein Gebot: Wir sollen an den Namen seines Sohnes
Jesus Christus glauben und einander lieben, wie es seinem Gebot ent-

spricht* (1 Joh 3,23). Nur unter der Bedingung, daf3 man die Gebote hélt,

kann man, wie Jesus sagt, in der Liebe , bleiben”: ,Wenn ihr meine Ge-

bote haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, so wieich die Gebote mei-

nes Vaters gehalten habe und in seiner Liebe bleibe* (Joh 15,10). Der hl.

Thomas, der die Sinnspitze der moralischen Botschaft Jesu und der Ver-

kiindigung der Apostel erfafdte, konnte in Wiedergabe einer grof3artigen

Zusammenschau der grof3en Traditionen der Kirchenvéter des Ostens und

des Westens, insbesondere des hl. Augustinus,® schreiben: das Neue Ge -
setz ist die durch den Glauben an Christus gewéhrte Gnade des Heiligen

Geistes.® Die auReren Vorschriften, von denen das Evangelium auch re-

det, bereiten auf diese Gnade vor oder bringen deren Wirkungen im Le-

ben zum Tragen. Das Neue Gesetz begniigt sich namlich nicht damit zu

sagen, was man tun mulf3, sondern es verleiht auch die Kraft, ,, die Wahr-

heit zu tun“ (vgl. Joh 3,21). Gleichzeitig hat der hl. Johannes Chrysost-

homos angemerkt, dal3 das Neue Gesetz genau da gegeben wurde, als der

Heilige Geist vom Himmel herabkam, und dal3 die Apostel nicht vom

Berg herabstiegen ,, mit Steintafeln in ihren Handen wie Mose; sondern sie
kamen und trugen den Heiligen Geist in ihren Herzen ..., nachdem sie
durch seine Gnade zu einem | ebendigen Gesetz, zu ei nem beseelten Buch

geworden waren“ .*
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» Seid gewil3: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt"
(Mt 28,20)

25. Das Gesprach Jesu mit dem reichen Jiingling wird gewissermal3enin
jeder Epoche der Geschichte, auch heute, weitergefiihrt. Die Frage: ,Mei-
ster, was muR3ich Gutestun, um das ewige L eben zu gewinnen?" brichtim
Herzen jedes Menschen auf, und esist immer und allein Christus, der die
volle und entscheidende Antwort anbietet. Der Meister, der die Gebote
Gotteslehrt, der zur Nachfolge einladt und die Gnade fir ein neues Leben
schenkt, ist immer unter uns gegenwértig und tétig, gemald der Ver-
hei Bung: ,, Seid gewil3: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt*

(Mt 28,20). Das glei chzeitige Gegenwartigsein Christi mit dem Menschen
jeder Zeit verwirklicht sichimlebendigen Leib der Kirche. Darum hat der
Herr seinen Jingern den Heiligen Geist verheif3en: er wirde sie an seine
Gebote , erinnern* und sieihnen versténdlich machen (vgl. Joh 14,26) und
wirde der Anfang und Quell einesneuen Lebensin der Welt sein (vgl. Joh
3,5-8; Rom 8,1-13).

Die von Gott im Alten Bund auferlegten und im Neuen und Ewigen Bund
in der Person des menschgewordenen Gottessohnes erfillten sittlichen
Gebote mussen treu bewahrt und in den verschiedenen Kulturen im Lau-
fe der Geschichte immer wieder aktualisiert werden. Die Aufgabe ihrer
Interpretation war von Jesus den A postel n und ihren Nachfolgern mit dem
besonderen Beistand des Geistes der Wahrheit Ubertragen worden: ,,Wer
euch hort, der hort mich” (Lk 10,16). Mit dem Licht und der Kraft dieses
Geistes haben die Apostel den Auftrag erflllt, das Evangelium zu ver-
kinden und ,,im Weg" des Herrn zu unterweisen (vgl. Apg 18,25), indem
sevor alem die Nachfolge und Nachahmung Christi Iehren: ,, Fir mich
ist Christus das Leben” (Phil 1,21).

26. In der Moralkatechese der Apostel gibt es neben Ermahnungen und
an den kulturellen Kontext gebundenen Weisungen eine ethische Unter-
weisung mit genauen Verhaltensnormen. Das geht aus ihren Briefen her-
vor, die vom Heiligen Geist geleitete Interpretation der Gebote des Herrn
enthalten, die unter den verschiedenen kulturellen Gegebenheiten gelebt
werden sollen (vgl. Rom 12-15; 1 Kor 11-14; Gal 5-6; Eph 4-6; Kol 3-4;
1 Petr und Jak). Die Apostel, die mit der Verkiindigung des Evangeliums
beauftragt waren, haben seit den Anféangen der Kirche kraft ihrer pastora-
len Verantwortung Uber die Rechtschaffenheit des Ver haltens der Christen
gewacht,* ebenso wie sie Uber die Reinheit des Glaubens und Uber die
Weitergabe der gottlichen Gaben durch die Sakramente wachten.* Die er-
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sten Christen, die sowohl aus dem judischen Volk wie aus den anderen
Volkern stammten, unterschieden sich von den Heiden nicht nur durch
ihren Glauben und ihre Liturgie, sondern auch durch das Zeugnisihresam
Neuen Gesetz inspirierten sittlichen Verhaltens.® Die Kirche ist namlich
zugleich Glaubens- und L ebensgemeinschaft; ihre Norm ist ,, der Glaube,
der in der Liebe wirksam ist* (Gal 5,6).

Kein Rif3 darf die Harmonie zwischen Glaube und Leben geféhrden: die
Einheit der Kirche wird nicht nur von den Christen verletzt, die die Glau-
benswahrheiten ablehnen oder verzerren, sondern auch von jenen, die die
sittlichen Verpflichtungen verkennen, zu denen sie das Evangelium auf-
ruft (vgl. 1 Kor 5,9-13). Die Apostel haben jede Trennung zwischen dem
Anliegen des Herzens und den Taten, die es zum Ausdruck bringen und
kontrollieren, entschieden abgel ehnt (vgl. 1 Joh 2,3-6). Und seit der apo-
stolischen Zeit haben die Bischofe der Kirche die Vorgehensweisen der-
jenigen mit aller Klarheit angezeigt, die mit ihren Lehren oder mit ihrem
Verhalten Spaltungen Vorschub leisteten.®

27. Die Foérderung und Bewahrung des Glaubens und des sittlichen Le-
bensin der Einheit der Kirche ist die von Jesus den Aposteln anvertraute
Aufgabe (vgl. Mt 28,19-20), die auf das Amt ihrer Nachfolger Uibergeht.
Das alles findet sich in der Iebendigen Uberlieferung, durch die—wie das
I1. Vatikanische Konzil lehrt —,,die Kirchein Lehre, Leben und Kult alles,
was sie selber ist, alles, was sie glaubt, durch die Zeiten weiterfihrt und
allen Geschlechtern tibermittelt. Diese apostolische Uberlieferung kennt
in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes einen Fort-
schritt.* Im Geist empféangt die Kirche die Schrift und gibt sie weiter al's
Zeugnis fur ,das GroR3e", das Gott in der Geschichte bewirkt (vgl. Lk
1,49), durch den Mund der Kirchenvéter und -lehrer bekennt sie die Wahr-
heit des flei schgewordenen Wortes, setzt dessen Gebote und die Liebe im
Leben der Heiligen und im Opfer der Mértyrer in die Praxisum, feiert de-
ren Hoffnung in der Liturgie: durch die Uberlieferung empfangen die
Christen ,, die lebendige Stimme des Evangeliums*“ als glaubigen Aus-
druck der gottlichen Weisheit und des gottlichen Willens.

Innerhalb der Uberlieferung entwickelt sich mit dem Beistand des Heili-
gen Geistes die authentische Interpretation des Gesetzes des Herrn. Der
Geist selbst, der am Beginn der Offenbarung der Gebote und der Lehren
Jesu steht, gewahrleistet, da sie heiligmalig bewahrt, getreu dargelegt
und im Wechsel der Zeiten und Umstande korrekt angewandt werden.
Diese ,Aktuaisierung” der Gebote ist Zeichen und Frucht eines tieferen
Eindringens in die Offenbarung und eines Verstehens neuer historischer
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und kultureller Situationen im Lichte des Glaubens. Sie kann jedoch nur
die bleibende Gultigkeit der Offenbarung bestétigen und sich in den Tra-

ditionsstrom der Auslegung einfligen, den die grof3e Lehr- und L ebens-

Uberlieferung der Kirche bildet und dessen Zeugen die Lehre der Kir-

chenvéter, das Leben der Heiligen, die Liturgie der Kirche und das L ehr-

amt sind.

Insbesondere ist — wie das Konzil sagt —,, die Aufgabe, das geschriebene
oder Uberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erklaren, nur dem lebendi -
gen Lehramt der Kirche anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu

Christi ausgetibt wird" .* Auf diese Weise erscheint die Kirche in ihrem

Lebenundinihrer Lehre als, die Saule und das Fundament der Wahrheit*

(1 Tim 3,15), auch der Wahrheit tGber das sittliche Handeln. In der Tat
»kommt es der Kirche zu, immer und Uberall die sittlichen Grundsétze
auch Uber die soziale Ordnung zu verkiindigen, wie auch tber menschli-

che Dinge jedweder Art zu urteilen, insoweit die Grundrechte der
menschlichen Person oder das Heil der Seelen dies erfordern®.*

Gerade was die Fragestellungen anbelangt, die fir die Diskussion von
Fragen der Moral heute kennzeichnend sind und in deren Umfeld sich
neue Tendenzen und Theorien entwickelt haben, empfindet es das Lehr-
amt in Treue zu Jesus Christus und in der Kontinuitét der Tradition der
Kirche als sehr dringende Pflicht, sein eigenes Urteil und seine Lehre an-

zubieten, um dem Menschen auf seinem Weg zur Wahrheit und zur Frei-

heit behilflich zu sein.
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Kapitel 11

, Gleicht euch nicht der Denkweise dieser Welt an®
(R6m 12,2)

Die Kirche und die Beurteilung einiger Tendenzen
heutiger Moraltheologie

Verkinden, was der gesunden Lehre entspricht (vgl. Tit 2,1)

28. Die Betrachtung des Gespréachs zwischen Jesus und dem jungen rei-
chen Mann ermdglicht uns, die wesentlichen Inhalte der Offenbarung des
Alten und des Neuen Testamentes im Blick auf das sittliche Handeln zu-
sammenzustellen. Diese sind die Unterordnung des Menschen und seines
Tuns gegentiber Gott, dem, der ,allein gut ist*; der in den goéttlichen Ge-
boten anschaulich aufgezeigte Zusammenhang zwischen dem sittlich Gu -
ten der menschlichen Handlungen und dem ewigen Leben; die Nachfolge
Christi; der dem Menschen die Perspektive der vollkommenen Liebe
erdffnet und schliellich die Gabe des Heiligen Geistes als Quelle und
Stitze des sittlichen Lebens der ,, neuen Schopfung” (vgl. 2 Kor 5,17).
Die Kirche hat bei ihrer moralischen Reflexion stets die Worte bedacht,
die Jesus an den reichen Jingling gerichtet hat. Die Heilige Schrift bleibt
in der Tat die lebendige und fruchtbare Quelle der Sittenlehre der Kirche,
woran das Il. Vatikanische Konzil erinnert hat: Das Evangelium ist die
Quelle ,jeglicher Heilswahrheit und Sittenlehre”.* Getreu bewahrte sie,
was das Wort Gottes nicht nur im Blick auf die Glaubenswahrheiten, son-
dern auch was es hinsichtlich des sittlichen Handelns lehrt, das heif3t des
Handelns, das Gott geféllt (vgl. 1 Thess 4,1); dadurch erzielt sieeine Wei -
terentwicklung in der Lehre, analog zu jener im Bereich der Glaubens-
wahrheiten. Unter dem Beistand des Heiligen Geistes, der siein die ganze
Wahrheit fuhrt (vgl. Joh, 16,13), hat die Kirche nicht aufgehort — und
kann sie niemals aufhtren —, das,, Geheimnis des flei schgewordenen Wor-
tes’ zu erforschen, in dem sich ihr ,,das Geheimnis des Menschen wahr-
haft aufklart.*

29. Das kirchliche Nachdenken tber Moral, das sich immer im Lichte
Christi, des ,guten Meisters‘, vollzog, hat sich auch in der besonderen
Form der theologischen Wissenschaft, der sogenannten ,, Moraltheolo -
gie", entfaltet, einer Wissenschaft, die die géttliche Offenbarung aufgreift
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und befragt und zugleich den Anforderungen menschlicher Vernunft ent-

spricht. Die Moraltheologie ist eine Reflexion, die die ,, Moralitat*, das
hei 3 das Gute und das Schlechte der menschlichen Handlungen und der

Person, die sie vollzieht, zum Inhalt hat, und in diesem Sinne steht sie al-

len Menschen offen; aber sie ist auch , Theologie*, weil sie Anfang und

Endziel des sittlichen Handelns in dem erkennt, der ,allein gut ist“ und

der dem Menschen dadurch, daf3 er sich ihm in Christus hingibt, die
Gluckseligkeit des gottlichen Lebens anbietet.

Dasll. Vatikanische Konzil hat die Wissenschaftler aufgefordert, ,, beson -
dere Sorge auf die \ervollkommnung der Moraltheologie (zu verwenden),

die, reicher genahrt aus der Lehre der Schrift, in wissenschaftlicher Dar-

legung die Erhabenheit der Berufung der Glaubigen in Christus und ihre
Verpflichtung, in der Liebe Frucht zu tragen fir das Leben der Welt, er-

hellen soll“.* Ebenso hat das Konzil die Theologen eingeladen, ,, unter

Wahrung der der Theologie eigenen Methoden und Erfordernisse nach

immer geeigneteren Weisen zu suchen, die L ehre des Glaubens den Men-

schen ihrer Zeit zu vermitteln. Denn die Glaubenshinterlage selbst, das
heild die Glaubenswahrheiten, darf nicht verwechselt werden mit ih-

rer Aussageweise, auch wenn diese immer denselben Sinn und Inhalt

meint“.* Von daher dieweitere, sich auf alle Glaubigen erstreckende, be-

sonders an die Theol ogen gerichtete Aufforderung: ,, Die Gléubigen sollen

also in engster Verbindung mit den anderen Menschen ihrer Zeit leben

und sich bemihen, ihre Denk- und Urteilsweisen, diein der Geisteskul tur

zur Erscheinung kommen, vollkommen zu verstehen*.*

Das Bemuhen vieler Theologen, die sich von der Ermutigung des Konzils
gestarkt fuhlten, hat bereits seine Friichte getragen in bemerkenswerten

und nitzlichen Reflexionen Uber Glaubenswahrheiten, die es zu glauben

und im Leben anzuwenden gilt und die von ihnen in einer dem Empfinden

und den Fragen der Menschen unserer Zeit angemesseneren Form darge-

boten werden. Die Kirche und insbesondere die Bischofe, die Jesus Chri-

stus vor allem mit dem Dienst der Lehre betraut hat, nehmen dieses
Bemuihen mit Dankbarkeit an und ermutigen die Theologen zum Weiter-

arbeiten, das beseelt wird von einer tiefen, echten ,Gottesfurcht, die der

Anfang der Erkenntnisist* (vgl. Spr 1,7).

Zugleich haben sich im Bereich der nachkonziliaren theologischen Dis-

kussionen jedoch manche Interpretationen der christlichen Moral heraus-

gebildet, die mit der ,, gesunden Lehre" (2 Tim 4,3) unvereinbar sind. Ab-

sicht des L ehramtes der Kirche ist es gewif3 nicht, den Glaubigen ein be-

sonderes theologisches und schon gar nicht ein philosophisches System

aufzuerlegen; aber um das Wort Gottes , heilig zu bewahren und treu aus-
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zulegen“ ® ist es verpflichtet, die Unvereinbarkeit gewisser Richtungen
des theol ogischen Denkens oder mancher philosophischer Aussagen mit
der geoffenbarten Wahrheit kundzutun.®

30. Wenn ich mich mit dieser Enzyklika an euch, Mitbrtder im Bi-

schofsamt, wende, mdchte ich die Prinzipien darlegen, die fur die Unter -
scheidung, was der , gesunden Lehre* widerspricht, erforderlich sind;

dazu verweise ich auf jene Elemente der Sittenlehre der Kirche, die heu-

te besonders dem Irrtum, der Zweideutigkeit oder dem Vergessen ausge-

setzt zu sein scheinen. Das sind alerdings jene Elemente, von denen die
~Antwort auf die ungel dsten Rétsel des menschlichen Daseins (abhangt),

die seit eh und je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist

der Mensch? Wasist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was
die Stinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der

Weg zum wahren Glick? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung

nach dem Tode? Und schliefflich: Was ist jenes letzte und unsagbare Ge-

heimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir gehen?*.%

Diese und andere Fragen —wie z.B.: Wasist die Freiheit, und welcher Art

ist ihre Beziehung zu der im Gesetz Gottes enthaltenen Wahrheit? Welche
Rolle kommt dem Gewissen bei der Ausformung des sittlichen Charakters
des Menschen zu? Wie kann man in Ubereinstimmung mit der Wahrheit

Uber das Gute die Rechte und konkreten Pflichten der menschlichen Per-

son erkennen? — lassen sich in der fundamental en Frage zusammenfassen,

die der junge Mann im Evangelium Jesus stellte: ,, Meister, was muf3 ich

Gutes tun, um das ewige Leben zu gewinnen?* Die Kirche, die von Jesus
ausgesandt wurde, das Evangelium zu verkindigen und ,,zu alen Vol kern

Zu gehen ... und sie zu lehren, ales zu befolgen”, was er ihr geboten hat

(vgl. Mt 28,19-20), schlagt auch heute noch die Antwort des Meistersvor:

Diese besitzt ein Licht und eine Kraft, die féhig sind, auch die umstritten-

sten und kompliziertesten Fragen zu [8sen. Dieses Licht und diese Kraft

treiben die Kirche dazu an, unablassig nicht nur die dogmatische, sondern

auch die moralische Reflexion in einem interdisziplinaren Umfeld zu ent-

falten, wie dies besonders fir die neuen Probleme notwendig ist.*

Genau in diesem Licht und in dieser Kraft vollbringt das Lehramt der Kir -
che seit jeher sein Werk der Unterscheidung, indem es die Ermahnung des
Apostels Paulus an Timotheus annimmt und ihr nachlebt: ,, Ich beschwore
dich bel Gott und bei Christus Jesus, dem kommenden Richter der Le-

benden und der Toten, bei seinem Erscheinen und bei seinem Reich: Ver-

kiinde das Wort, tritt dafr ein, ob man es horen will oder nicht; weise zu-

recht, tadle, ermahne, in unermidlicher und geduldiger Belehrung. Denn
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es wird eine Zeit kommen, in der man die gesunde Lehre nicht ertragt,
sondern sich nach eigenen Winschen immer neue Lehrer sucht, die den
Ohren schmeicheln; und man wird der Wahrheit nicht mehr Gehér schen-
ken, sondern sich Fabeleien zuwenden. Du aber sei in allem nichtern, er-
trage das Leiden, verkinde das Evangelium, erfille treu deinen Dienst!“
(2 Tim4,1-5; vgl. Tit 1.10.13-14).

» Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
euch befreien” (Joh 8,32)

31. Dieumstrittensten und unterschiedlich gel dsten menschlichen Pro-
bleme in der gegenwartigen Reflexion Uber die Moral sind, wenn auchin
je verschiedener Weise, mit einem Grundproblem verkniipft: der Freiheit
des Menschen.

Ohne Zweifel ist unsere Zeit zu einem besonders |ebhaften Gespur fir die
Freiheit gelangt. ,, Die Wiirde der menschlichen Person kommt den Men-
schen unserer Zeit immer mehr zum Bewul3tsein®, stellte schon die Kon-
zilserklarung Uber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae fest.®? Daher
der Anspruch der Menschen, ,,dal3sie bel ihrem Tunihr eigenes Urteil und
eine verantwortliche Freiheit besitzen und davon Gebrauch machen sol-
len, nicht unter Zwang, sondern vom Bewul3tsein der Pflicht geleitet”.®
Insbesondere das Recht auf Religions- und Gewissensfreiheit auf dem
Weg zur Wahrheit wird zunehmend als Fundament der Rechte der
menschlichen Person, in ihrer Gesamtheit betrachtet, empfunden.®

Der geschérfte Sinn fur die Wirde und Einmaligkeit der menschlichen
Person wie auch fur die dem Weg des Gewissens gebihrende Achtung
stellt also sicher eine positive Errungenschaft der modernen Kultur dar.
Diese an sich authenti sche Wahrnehmung hat vielféltige, mehr oder we-
niger angemessene Ausdrucksformen gefunden, von denen jedoch einige
von der Wahrheit Uber den Menschen als Geschopf und Ebenbild Gottes
abweichen und deshalb korrigiert bzw. im Lichte des Glaubens gel autert
werden missen.®

32. Soist manin manchen modernen Denkstrémungen so weit gegangen,
die Freiheit derart zu verherrlichen, dal man sie zu einem Absolutum
machte, das die Quelle aller Werte ware. In diese Richtung bewegen sich
Lehren, diejeden Sinn fir die Transzendenz verloren haben oder aber aus-
drucklich atheistisch sind. Dem Gewissen des einzelnen werden die Vor-
rechte einer obersten Instanz dessittlichen Urteilszugeschrieben, die kate-
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gorisch und unfehlbar Uber Gut und Bése entscheidet. Zu der Aussage von
der Verpflichtung, dem eigenen Gewissen zu folgen, tritt unberechtigter-
weise jene andere, das moralische Urteil sei alein deshalb wahr, weil es
dem Gewissen entspringt. Auf diese Wei seist aber der unabdingbare Wahr-
heitsanspruch zugunsten von Kriterien wie Aufrichtigkeit, Authentizitét,
, Ubereinstimmung mit sich selbst“ abhanden gekommen, so da? man zu
einer radikal subjektivistischen Konzeption des sittlichen Urteils gelangt.

Wie man sogleich erkennen kann, gehort zu dieser Entwicklung die Krise
um die Wahrheit. Nachdem die Idee von einer fiir die menschliche Ver-
nunft erkennbaren universalen Wahrheit Uber das Gute verloren gegangen
war, hat sich unvermeidlich auch der Begriff des Gewissens gewandelt;
das Gewissen wird nicht mehr in seiner urspringlichen Wirklichkeit ge-
sehen, das heildt alsein Akt der Einsicht der Person, der es abliegt, die all-
gemeine Erkenntnis des Guten auf eine bestimmte Situation anzuwenden
und so ein Urteil Uber das richtige zu wahlende Verhalten zu fallen; man
stellte sich darauf ein, dem Gewissen des einzelnen das Vorrecht zuzuge-
stehen, die Kriterien fir Gut und Bose autonom festzulegen und dement-
sprechend zu handeln. Diese Sicht ist nichts anderes als eine individuali-
stische Ethik, aufgrund welcher sich jeder mit seiner Wahrheit, die von
der Wahrheit der anderen verschieden ist, konfrontiert sieht. In seinen
aulRersten Konsequenzen miindet der Individualismus in die Verneinung
sogar der Idee einer menschlichen Natur.

Diese unterschiedlichen Auffassungen bilden den Ausgangspunkt jener
Denkrichtungen, die eine Antinomie zwischen Sittengesetz und Gewis-
sen, zwischen Natur und Freiheit behaupten.

33. Parallel zur Verherrlichung der Freiheit und paradoxerweise im Wi-
derspruch dazu stellt die moderne Kultur dieselbe Freiheit radikal in Fra -
ge. Eine Reihe wissenschaftlicher Disziplinen, die unter dem Namen ,,Hu-
manwissenschaften® zusammengefaldt werden, haben richtigerweise die
Aufmerksamkeit auf die psychologischen und gesellschaftlichen Kondi-
tionierungen gelenkt, die die Auslibung der menschlichen Freiheit bela-
sten. Die Kenntnis sol cher Bedingtheiten und die ihnen geschenkte Auf-
merksamkeit sind wichtige Errungenschaften, die in verschiedenen Da-
seinsbereichen, wie z.B. in der Padagogik oder in der Rechtsprechung,
Anwendung gefunden haben. Aber manche sind in Uberschreitung der
SchlulZfolgerungen, die sich aus diesen Beobachtungen |egitimerweise
Ziehen lassen, so weit gegangen, die Wirklichkeit der menschlichen Frei-
heit selbst anzuzweifeln oder zu leugnen.
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Erwahnt werden mussen auch einige mifRbrauchliche Auslegungen der
wissenschaftlichen Forschung auf anthropologischem Gebiet. Aufgrund
der groflen Vielfalt der in der Menschheit vorhandenen Brauche, Ge-
wohnheiten und Einrichtungen schlief3t man, wenn auch nicht immer ge-
rade auf die Leugnung universaler menschlicher Werte, so doch zumin-
dest auf eine relativistische Moral auffassung.

34. ,Maeister, was muf3ich Gutes tun, um das ewige L eben zu erlangen?"
Die moralische Frage, auf die Christus antwortet, kann nicht das Problem
der Freiheit ausklammern, ja sie stellt esinihren Mittel punkt, weil es Mo-
ral ohne Freiheit nicht gibt: ,Nur frel kann der Mensch sich zum Guten
hinwenden“ . Aber welche Freiheit ist gemeint? Vor unseren Zeitgenos-
sen, diedie Freiheit ,, hochschéatzen und sie leidenschaftlich erstreben”, sie
jedoch , oft in verkehrter Weise vertreten, als Berechtigung, ales zu tun,
wenn es nur gefallt, auch das Bose", legt das Konzil die, wahre" Freiheit
dar: ,Die wahre Freiheit aber ist ein erhabenes Kennzeichen des Bildes
Gottes im Menschen: Gott wollte ndmlich den Menschen ,der Macht der
eigenen Entscheidung Uberlassen' (vgl. Sr 15,14), so dal3 er seinen
Schopfer aus eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und seligen
Vollendung in Einheit mit Gott gelange"*.” Wenn fir den Menschen das
Recht besteht, auf seinem Weg der Wahrheitssuche respektiert zu werden,
so besteht noch vorher die fir jeden schwerwiegende moralische Ver-
pflichtung, die Wahrheit zu suchen und an der anerkannten Wahrheit fest-
zuhalten.® In diesem Sinne behauptete Kardinal J.H. Newman, herausra-
gender Verfechter der Rechte des Gewissens, mit Entschiedenheit: ,,Das
Gewissen hat Rechte, weil es Pflichten hat* .

Gewisse Richtungen der heutigen Moraltheologie interpretieren unter
dem Einflul3 hier in Erinnerung gerufener subjektivistischer und indivi-
dualistischer Stromungen das Verhdltnis der Freiheit zum Sittengesetz,
zur menschlichen Natur und zum Gewissen in neuer Weise und schlagen
neuartige Kriterien fur die sittliche Bewertung von Handlungen vor: es
sind dies Tendenzen, die in ihrer Verschiedenheit darin Gbereinstimmen,
die Abhangigkeit der Freiheit von der Wahrheit abzuschwéachen oder so-
gar zu leugnen.

Wollen wir diese Tendenzen einer kritischen Priifung unterziehen, die ge-
eignet ist, nicht nur zu erkennen, was an ihnen legitim, niitzlich und wert-
voll ist, sondern zugleich ihre Zweideutigkeiten, Gefahren und Irrtimer
aufzuzeigen, dann missen wir sie im Lichte der grundlegenden Abhéan-
gigkeit der Freiheit von der Wahrheit prifen, eine Abhangigkeit, dieihren
klarsten und maf3gebendsten Ausdruck in den Worten Christi gefunden
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hat: ,, Dann werdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch
befreien” (Joh 8,32).

|. Freiheit und Gesetz

, Doch vom Baum der Erkenntnisvon Gut und Bose darfst du
nicht essen* (Gen 2,17)

35. Im Buch Genesis lesen wir: ,Gott der Herr gebot dem Menschen:
Von alen Baumen des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose darfst du nicht essen; denn wenn du davon if3t,
wirst du sterben” (Gen 2,16-17).

Mit diesem Bild lehrt uns die Offenbarung, daf? die Macht, tiber Gut und
Bose zu entscheiden, nicht dem Menschen, sondern allein Gott zusteht.
Gewil3, der Mensch ist von dem Augenblick an frei, in dem er die Gebote
Gottes erkennen und aufnehmen kann. Und er ist im Besitz einer sehr
weitgehenden Freiheit, denn er darf ,,von allen Baumen des Gartens® es-
sen. Aber esist keine unbegrenzte Freiheit: Sie mufd vor dem ,Baum der
Erkenntnis von Gut und Bose* haltmachen, da sie dazu berufen ist, das
Sittengesetz, das Gott dem Menschen gibt, anzunehmen. Tats&chlich fin-
det gerade in dieser Annahme die Freiheit des Menschen ihre wahre und
volle Verwirklichung. Gott, der allein gut ist, erkennt genau, was fur den
Menschen gut ist, und kraft seiner eigenen Liebe legt er ihm dies in den
Geboten vor.

Das Gesetz Gottes mindert also die Freiheit des M enschen nicht und noch
weniger schaltet es sie aus, im Gegenteil, es garantiert und fordert sie.
Ganz anders bilden jedoch manche der heutigen kulturellen Stromungen
den Ausgangspunkt zahlreicher Richtungen der Ethik, welche einen mut -
mafRdlichen Konflikt zwischen der Freiheit und dem Gesetz in den Mittel-
punkt ihres Denkens stellen. Solcher Art sind die Lehren, die den einzel-
nen oder sozialen Gruppen die Fahigkeit und Befugnis zuschreiben, tber
Gut und Boése zu entscheiden: Die menschliche Freiheit konnte ,,die Wer-
te schaffen” und wiirde einen Primat Uber die Wahrheit besitzen; ja, die
Wahrheit wiirde sogar selbst als eine Schopfung der Freiheit angesehen.
Somit wirde diese also eine solche moralische Autonomie beanspruchen,
die praktisch ihre absolute Souveranitét bedeuten wiirde.

36. Der moderne Autonomieanspruch hat natlirlich seinen Einflul® auch
im Bereich der katholischen Moraltheologie ausgeiibt. Auch wenn diese
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sicher nie die menschliche Freiheit dem goéttlichen Gesetz entgegensetzen

noch das Vorhandensein einer letzten religitsen Grundlage der sittlichen

Normen in Frage stellen wollte, wurde sie doch zu einem griindlichen

Uberdenken der Rolle der Vernunft und des Glaubens bei der Begriindung

einzelner sittlicher Normen herausgefordert, die sich auf bestimmte , in-

nerweltliche Verhaltensweisen gegentiber sich selbst, gegeniiber den an-

deren und gegeniber der Sachwelt (Welt der Dinge) beziehen.

Man muf3 anerkennen, dal3 am Beginn dieses Bemiihens um Neubesin-

nung einige berechtigte Anliegen stehen, die allerdings zu einem guten

Teil zur besten Tradition katholischen Denkens gehoren. Vom 1. Vatika-

nischen Konzil gedréngt,® wollte man den Dialog mit der modernen Kul-

tur dadurch férdern, dal? man den rationalen — und damit universal ver-

standlichen und mitteilbaren — Charakter der dem Bereich des natiirlichen

M oral gesetzes zugehorigen sittlichen Normen an den Tag | egte.®* Darlber

hinaus wollte man den innerlichen Charakter sittlicher Forderungen be-

kréftigen, die aus dem natirlichen Sittengesetz hervorgehen und sich dem

Willen nur kraft ihrer vorhergehenden Anerkennung durch die menschli-

che Vernunft und, konkret, das personliche Gewissen als Verpflichtung

auferlegen.

Indem jedoch die Abhangigkeit der menschlichen Vernunft von der gott-

lichen Weisheit und — im gegenwartigen Zustand der gefallenen Natur —
die Notwendigkeit und Tatséchlichkeit der gottlichen Offenbarung fir die
Kenntnis auch natirlicher sittlicher Wahrheiten® in Vergessenheit gerie-

ten, sind einige zu der Theorie einer vollstandigen Souveranitat der \Ver -
nunft im Bereich der sittlichen Normen gelangt, die sich auf die richtige
Ordnung des Lebens in dieser Welt beziehen: Diese Normen stellten den

Bereich einer rein ,menschlichen* Moral dar, das heili, sie wéren Aus-

druck eines Gesetzes, das der Mensch sich autonom selbst gibt und das
seine Quelle ausschliefllich in der menschlichen Vernunft hat. Als Ur-

heber dieses Gesetzes kdnnte keinesfall s Gott angesehen werden, aul3er in

dem Sinne, daf3 die menschliche Vernunft ihre Gesetzgebungsautonomie
aufgrund einer urspriinglichen Gesamtermachtigung Gottes an den Men-

schen ausiibt. Diese angestrebten Uberlegungen haben nun dazu gefiihrt,

gegen die Heilige Schrift und die feststehende Lehre der Kirche zu leug-

nen, dal3 das natlrliche Sittengesetz Gott a's seinen Urheber hat und dal’
der Mensch durch seine Vernunft an dem ewigen Gesetz teilhat, dessen

Festlegung nicht ihm zusteht.

37. Daman jedoch das sittliche Leben in einem christlichen Rahmen er-
halten wollte, wurde von einigen Moraltheologen eine scharfe, der katho-
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lischen L ehre widersprechende® Unterscheidung ei ngefiihrt zwischen ei-

ner sittlichen Ordnung, die menschlichen Ursprungs sei und nur inner -
weltlichen Wert habe, und einer Heilsordnung, fur die nur bestimmte Ab-

sichten und innere Haltungen im Hinblick auf Gott und den Néchsten Be-

deutung hétten. Folglich gelangte man dahin, das Vorhandensein eines
spezifischen und konkreten, universal gultigen und bleibenden sittlichen

Gehaltes der gottlichen Offenbarung zu leugnen: Das heute bindende
Wort Gottes wirde sich darauf beschrénken, eine Ermahnung, eine allge-

meine , Pardnese” anzubieten; sie mit wahrhaft , objektiven®, d.h. an die
konkrete geschichtliche Situation angepaldten, normativen Bestimmungen

aufzufillen, ware dann allein Aufgabe der autonomen Vernunft. Eine der-

art verstandene Autonomie fihrt natrlich auch dazu, dal3 eine spezifische
Kompetenz der Kirche und ihres Lehramtes hinsichtlich bestimmter, das
sogenannte ,,Humanum* betreffender sittlicher Normen geleugnet wird:

Sie gehorten nicht zum eigentlichen Inhalt der Offenbarung und wéren,

a s solche, im Hinblick auf das Heil nicht von Bedeutung.

Eine solche Auslegung der Autonomie der menschlichen Vernunft fihrt,

wie jeder sieht, zu Thesen, die mit der katholischen L ehre unvereinbar

sind.

In eéinem solchen Zusammenhang missen unbedingt die Grundbegriffe
der menschlichen Freiheit und des Moralgesetzes sowie ihre tiefen, inne-

ren Beziehungen im Lichte des Wortes Gottes und der lebendigen Uber-

lieferung der Kirche geklart werden. Nur so wird es moglich sein, den be-

rechtigten Anspriichen menschlicher Vernunft dadurch zu entsprechen,

dal3 man die giltigen Elemente einiger Stromungen der heutigen Moral-

theologie integriert, ohne das moralische Erbgut der Kirche durch Thesen

zu beeintréchtigen, die aus einem falschen Autonomiebegriff herriihren.

Gott wollte den Menschen ,, der Macht der eigenen
Entscheidung Uberlassen® (Sir 15,14)

38. Mit den Worten aus dem Buch Jesus Sirach erklart das 1. Vatikani-
sche Konzil die ,wahre Freiheit, die ein , erhabenes Kennzeichen des
Bildes Gottes” im Menschen ist: ,, Gott wollte namlich den Menschen ,der
Macht der eigenen Entscheidung Uberlassen’, so dal3 er seinen Schopfer
aus eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und seligen Vollendung
in Einheit mit Gott gelange”.* Diese Worte weisen auf die wunderbare
Tiefe der Teilhabe an der géttlichen Herrschaft hin, zu welcher der

Mensch berufen ist: Sie deuten an, dal3 die Herrschaft des Menschen in
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gewissem Sinne Uber den Menschen selbst hinausreicht. Das ist ein Ge-
sichtspunkt, der in der theol ogischen Reflexion Uber die als eine Art von
Konigtum ausgelegte menschliche Freiheit stets hervorgehoben wird. So
schreibt z. B. der hl. Gregor von Nyssa: ,, Der Geist offenbart sein Konig-
tum und seine Vortrefflichkeit ... darin, da3 er herrenlos und frei ist, sich
mit seinem Willen autokratisch zu regieren. Wem anders ziemt das al s ei-
nem Konig? ... So wurde die menschliche Natur, die geschaffen worden
ist, Herrin tber die anderen Geschopfe zu sein, durch die Ahnlichkeit mit
dem Herrn des Universums zu einem lebendigen Bild bestimmt, das an
der Wirde und dem Namen des Urbildes teilhat* .®

Schon das Regieren der Welt stellt fur den Menschen eine grof3e und ver-
antwortungsreiche Aufgabe dar, die seine Freiheit im Gehorsam gegen-
Uber dem Schopfer in Anspruch nimmt: , Bevolkert die Erde und unter-
werft sie euch” (Gen 1,28). Von diesem Gesichtspunkt aus steht dem ein-
zelnen Menschen wie auch der menschlichen Gemeinschaft eine
gerechtfertigte Autonomie zu, der die Konzilskonstitution Gaudium et
spes besondere Aufmerksamkeit widmet. Esist diesdie Autonomie der ir-
dischen Wirklichkeiten, was bedeutet, dal? , die geschaffenen Dinge und
auch die Gesellschaften ihre eigenen Gesetze und Werte haben, die der
Mensch schrittweise erkennen, gebrauchen und gestalten muf3‘.%

39. Daoch nicht nur die Welt, sondern auch der Mensch selbst wurde sei -
ner eigenen Sorge und Verantwortung anvertraut. Gott hat ihn ,der Macht
der eigenen Entscheidung“ Uberlassen (Sir 15,14), so dald er seinen
Schopfer suche und aus freien Stiicken zur Vollkommenheit gelange. Zur
\ollkommenheit gelangen heil3t, personlich in sich diese Vollkommenheit
aufbauen. Denn wie der Mensch, wenn er die Welt regiert, sie nach sei-
nem Verstand und Willen gestaltet, so bestatigt, entwickelt und festigt der
Mensch in sich selbst die Gottéhnlichkeit, wenn er sittlich gute Handlun-
gen vollzieht.

Das Konzil verlangt jedoch Wachsamkeit gegentiber einem falschen Be-
griff der Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, einem solchen namlich,
der meint, dai3 ,, die geschaffenen Dinge nicht von Gott abhangen und der
Mensch sie ohne Bezug auf den Schopfer gebrauchen kénne*.*” Was den
M enschen betrifft, so fihrt dann ein solcher Autonomiebegriff zu beson-
ders schéadlichen Auswirkungen und nimmt schlief’3lich atheistischen Cha-
rakter an: ,Denn das Geschopf sinkt ohne den Schopfer ins Nichts...
Uberdies wird das Geschopf selbst durch das Vergessen Gottes unver-
sténdlich”.®®
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40. Die Lehre des Konzils unterstreicht einerseits die aktive Rolle der

menschlichen Vernunft bei der Auffindung und Anwendung des Sittenge-

setzes: Das sittliche Leben erfordert die Kreativitdat und den Einfalls-

reichtum, die der Person eigen und Quelle und Grund ihres freien und be-

wulten Handelns sind. Andererseits schopft die Vernunft ihre Wahrheit

und ihre Autoritét aus dem ewigen Gesetz, das nichts anderes al s die gott-

liche Weisheit ist.® Dem sittlichen Leben liegt also das Prinzip einer

~fichtigen Autonomie“™ des Menschen as Person und Subjekt seiner

Handlungen zugrunde. Das Sittengesetz kommt von Gott und findet i mmer

in ihm seine Quelle: Aufgrund der natirlichen Vernunft, die aus der gott-

lichen Weisheit stammt, ist es zugleich das dem Menschen eigene Gesetz.

Das Naturgesetz ist namlich, wie wir gesehen haben, , nichts anderes a's
das von Gott uns eingegebene Licht des Verstandes. Dank seiner wissen

wir, was man tun und was man meiden soll. Dieses Licht und dieses Ge-

setz hat uns Gott bei der Erschaffung geschenkt”.™ Die richtige Autono-

mie der praktischen Vernunft bedeutet, daR der Mensch ein ihm eigenes,

vom Schopfer empfangenes Gesetz al s Eigenbesitz in sich tragt. Doch die
Autnomie der Vernunft kann nicht die Erschaffung der Werte und sittli -
chen Normen durch die Vernunft bedeuten.” Wirde eine sol che Autono-

mie die Leugnung der Teilhabe der praktischen Vernunft an der Weisheit

des gdttlichen Schopfersund Gesetzgebers einschliefl3en oder einer schp-

ferischen Freiheit das Wort reden, dieje nach den historischen Umsténden
oder der Verschiedenheit von Gesellschaften und Kulturen sittliche Nor-

men hervorbringt, dann stiinde eine solchermal3en verfochtene Autono-

mie im Gegensatz zur Lehre der Kirche tUber die Wahrheit vom Men-

schen.” Sie wére der Tod der wahren Freiheit: ,, Doch vom Baum der Er-

kenntnis von Gut und B&se sollst du nicht essen; denn wenn du davon i3,

wirst du sterben” (Gen 2,17).

41. Wabhre sittliche Autonomie des Menschen bedeutet in der Tat nicht
Ablehnung, sondern nur Annahme des Sittengesetzes, des Gebotes Got-
tes: ,,Gott der Herr gebot dem Menschen...* (Gen 2,16). Die Freiheit des
Menschen und das Gesetz Gottes begegnen einander und sind aufgerufen,
sich im Sinne des freien Gehorsams des Menschen gegeniiber Gott und
des unverdienten Wohlwol lens Gottes gegenliber dem Menschen gegen -
seitig zu durchdringen. Der Gehorsam Gott gegenuber ist daher nicht, wie
manche meinen, eine Heteronomie, so alswére das moralische L eben dem
Willen einer absoluten Allmacht auRerhalb des Menschen unterworfen,
die der Behauptung seiner Freiheit widerspricht. Wenn Heteronomie der
Mora tatséchlich Leugnung der Selbstbestimmung des Menschen oder
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Auferlegung von Normen bedeutete, die mit seinem Wohl nichts zu tun
haben, dann stiinde sie im Gegensatz zur Offenbarung des Bundes und der
erldsenden Menschwerdung Gottes. Eine solche Heteronomie wéare nur
eine Form von Entfremdung, die der géttlichen Weisheit und der Wirde
der menschlichen Person widerspricht.

Manche sprechen mit Recht von Theonomie oder von partizipativer Theo-
nomie, weil der freie Gehorsam des Menschen dem Gesetz Gottes ge-
geniber in der Tat die Teilhabe der menschlichen Vernunft und des
menschlichen Willens an der Weisheit und Vorsehung Gottes einschliefit.
Wenn Gott dem Menschen verbietet, ,,vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bdse zu essen”, sagt er damit, dal3 der Mensch diese ,,Erkenntnis®
nicht als urspriinglichen Eigenbesitz in sich tragt, sondern nur durch das
Licht der natiirlichen Vernunft und der géttlichen Offenbarung, die ihm
die Forderungen und A ppelle der ewigen Weisheit kundtun, daran teil hat.
Das Gesetz mul3 also Ausdruck der gottlichen Weisheit genannt werden:
Indem sich die Freiheit ihm unterwirft, unterwirft sie sich der Wahrheit
der Schopfung. Darum missen wir in der Freiheit der menschlichen Per-
son das Abbild und die Néhe Gottes anerkennen, der ,,in allen gegenwaér-
tig ist* (vgl. Eph 4,6); zugleich missen wir die Majestét des Gottes des
Alls anerkennen und die Heiligkeit des Gesetzes des unendlich transzen-
denten Gottes verehren. Deus semper maior.™

Wbhl dem Mann, der Freude hat an der Weisung des Herrn (vgl.
Ps1,1-2)

42. Die der Freiheit Gottes nachgebildete Freiheit des Menschen wird
durch dessen Gehorsam gegeniiber dem Gesetz Gottes nicht nur nicht ver-
neint, sondern vielmehr bleibt sie erst durch diesen Gehorsam in der
Wahrheit und entspricht der Wirde des Menschen, wie das Konzil offen
schreibt: ,,Die Wirde des Menschen verlangt, daf? er in bewufdter und frei-
er Wahl handle, das heif3t personal, von innen her bewegt und gefuhrt und
nicht unter blindem innerem Drang oder unter blofRem &ul3erem Zwang.
Eine solche Wirde erwirbt der Mensch, wenn er sich aus aller Knecht-
schaft der L eidenschaften befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten
verfolgt sowie sich die geeigneten Hilfsmittel wirksam und in ange-
strengtem Bemihen verschafft".™

In seinem Streben nach Gott, dem, der ,alein gut ist“, mul3 der Mensch
in freier Entscheidung das Gute tun und das Bése meiden. Aber dazu mul3
der Mensch das Gute vom Bésen unterscheiden kénnen. Und das erfolgt
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vor alem dank des Lichtes der natlrlichen Vernunft, Widerschein des
Glanzes von Gottes Angesicht im Menschen. In diesem Sinne schreibt der
hl. Thomas, einen Vers des 4. Psalms kommentierend: ,Nachdem der
Psalmist gesagt hat: Bringt rechte Opfer dar! (Ps 4,6), als ob ihn Leute
nach den Werken der Gerechtigkeit gefragt hétten, flgt er hinzu: Vielesa -
gen: ,Wer macht uns das Gute sehen?' Und als Antwort auf die Frage sagt
er: Herr, laf3 dein Angesicht Uber uns leuchten! Als wollte er sagen, dal3
das Licht der nattrlichen Vernunft, mit der wir das Gute vom Bdsen un-
terscheiden —wofUr das Naturgesetz zusténdig ist —, nichtsanderes alsein
Abdruck des gdttlichen Lichtes in uns ist“.” Daraus folgt auch, warum
dieses Gesetz Naturgesetz genannt wird: Es wird so genannt nicht im
Blick auf die Natur der vernunftlosen Wesen, sondern weil die Vernunft,
die dieses Gesetz erlafdt, zur menschlichen Natur gehort.”

43. Das |l. Vatikanische Konzil erinnert daran, daf3 , die hochste Norm

des menschlichen Lebens das géttliche Gesetz selber ist, das ewige, ob-

jektive und universale, durch das Gott nach dem Ratschlul? seiner Weis-

heit und Liebe die ganze Welt und die Wege der M enschengemei nschaft

ordnet, leitet und regiert. Gott macht den Menschen seines Gesetzes teil-

haftig, so dal3 der Mensch unter der sanften Fihrung der géttlichen Vor-

sehung die unverénderliche Wahrheit mehr und mehr zu erkennen ver-

mag" 8

Das Konzil verweist auf die klassische Lehre tiber das ewige Gesetz Got -
tes. Der hl. Augustinus definiert esals ,,die Vernunft oder den Willen Got-

tes, der gebietet, die natiirliche Ordnung zu beachten, und verbietet, sie zu

storen*;™ der hl. Thomas identifiziert es mit dem ,Plan der géttlichen

Wei sheit, die alles auf das gebotene Ziel hin bewegt” .* Und die Weisheit

Gottes ist Vorsorge, sorgende Liebe. Esist also Gott selber, der die ganze
Schopfung liebt und im wortlichsten, grundlegendsten Sinn fir sie sorgt

(vgl. Weish 7,22; 8,11). Aber Gott sorgt fur die Menschen anders als fur

die Wesen, die keine Personen sind: nicht ,, von auf3en”, durch die Geset-

ze der physischen Natur, sondern ,von innen*, durch die Vernunft, die,

wenn sie mit Hilfe des natlirlichen Lichtes das ewige Gesetz Gottes er-

kennt, dadurch imstande ist, dem Menschen die rechte Richtung seines
frelen Handelns zu weisen.® Auf diese Weise beruft Gott den Menschen

zur Teilhabe an seiner Vorsehung, denn er will die Welt mit Hilfe des
Menschen selber, das heifdt durch seine verniinftige und verantwortliche
Sorge, leiten: nicht nur die Welt der Natur, sondern auch die Welt der

menschlichen Personen. In diesem Zusammenhang steht das Naturgesetz,

menschlicher Ausdruck des ewigen Gesetzes Gottes: ,,Im Vergleich zu
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den anderen Kreaturen — schreibt der hl. Thomas — ist das vernunftbegab-
te Geschopf in vortrefflicher Weise der gottlichen Vorsehung unterwor-
fen, weil es seinerseits dadurch an der Vorsehung teilhat, dal es fir sich
und die anderen vorsieht: darum gibt es bei ihm Teilhabe an der ewigen
Vernunft, dank welcher es eine nattirliche Neigung zur sittlich gebotenen
Handlung und zum gebotenen Ziel hat: Diese Teilhabe des ewigen Geset-
zes im vernunftbegabten Geschopf wird Naturgesetz genannt” .%

44. DieKirche hat sich oft auf die thomistische L ehre vom Naturgesetz

berufen und sie in ihre Moralverkiindigung aufgenommen. So hat mein

ehrwirdiger Vorganger Leo XllI. die wesenhafte Unterordnung der

menschlichen Vernunft und des menschlichen Gesetzes unter Gottes Wei's -
heit und Gesetz hervorgehoben. Nachdem er ausgefiihrt hat, dal3 ,das Na -
turgesetz in die Herzen der einzelnen Menschen geschrieben und einge-

meiRRelt ist, da es nichts anderes ist als die menschliche Vernunft selber,

insofern sie uns gebi etet, das Gute zu tun, und uns zu stindigen verbietet"”,

verweist Leo X|I11. auf die, hohere Vernunft* des gottlichen Gesetzgebers:

~Aber diese Anordnung der menschlichen Vernunft hétte nicht Gesetzes-

kraft, wenn sie nicht Stimme und Auslegerin einer htheren Vernunft wa-

re, der sich unser Geist und unsere Freiheit unterwerfen missen“. Die
Kraft des Gesetzes beruht in der Tat auf seiner Autoritét, Verpflichtungen

aufzuerlegen, Rechte zu verleihen und gewisse Verhaltensweisen mit

Lohn oder Strafe zu belegen: ,Das alles kdnnte sich im Menschen nicht

finden, wirde er selbst als oberster Gesetzgeber sich die Norm fir seine
Handlungen geben“. Und er sagt abschlief3end: , Darausfol gt, dal’ dasNa-

turgesetz das ewige Gesetz selbst ist, das denen eingepflanzt ist, die die
Vernunft gebrauchen, und sie auf das gebiihrende Tun und Ziel hinlenkt;

esist dies die ewige Vernunft des Schopfers selbst und des die ganze Welt

regierenden Gottes" .

Der Mensch kann das Gute und das Bdse erkennen dank jener Unter-

scheidung von Gut und Bose, die er selbst mit Hilfe seiner Vernunft vor-

nimmt, besonders der von der géttlichen Offenbarung und vom Glauben

erleuchteten Vernunft, kraft des Gesetzes, das Gott dem auserwahlten

Volk angefangen von den Geboten vom Sinai geschenkt hat. Israel war da-

zu berufen, das Gesetz Gottes als besonderes Geschenk und Zeichen der

Erwahlung und des géttlichen Bundes und zugleich as Gewahr fir den

Segen Gottes zu empfangen und zu leben. So konnte sich Mose an die
Sohne Israels wenden und sie fragen: ,, Denn welche grof3e Nation hétte
Gotter, die ihr so nah sind, wie Jahwe, unser Gott, uns nah ist, wo immer

wir ihn anrufen? Oder welche grofRe Nation beséf3e Gesetze und Rechts-
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normen, die so sachgemald sind wie alesin dieser Weisung, die ich euch
heute vorlege?* (Dtn 4,7-8). In den Psalmen begegnen wir den Gefiihlen
des Lobes, der Dankbarkeit und Verehrung, die das auserwéahlte Volk ge-
genuber dem Gesetz Gottes hegen soll, und wir begegnen der Ermahnung,
das Gesetz kennenzulernen, dartiber nachzudenken und es ins Leben zu
Ubersetzen: ,, Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, nicht
auf dem Weg der Siinder geht, nicht im Kreis der Spétter sitzt, sondern
Freude hat an der Weisung des Herrn, tber seine Weisung nachsinnt bei
Tag und Nacht* (Ps 1,1-2). , Die Weisung des Herrn ist vollkommen, sie
erquickt den Menschen. Das Gesetz des Herrn ist verlaldlich, den Unwis-
senden macht es weise. Die Befehle des Herrn sind richtig, sie erfreuen
das Herz; das Gebot des Herrn ist lauter, es erleuchtet die Augen (Ps
19,8-9).

45. Die Kirche empfangt mit Dankbarkeit das Gesamtgut der Offenba-
rung und hiitet es mit Liebe, indem sie es mit religidser Achtung behan-
delt und durch die authentische Auslegung des Gesetzes Gottes im Lich-
te des Evangeliums ihre Sendung erflllt. Darliber hinaus empfangt die
Kirche als Geschenk das neue Gesetz, das die,, Vollendung” des Gesetzes
Gottes in Jesus Christus und in seinem Geist ist: Esist ein , innerliches*
Gesetz (vgl. Jer 31,31-33), ,,geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit dem
Gei st des lebendigen Gottes, nicht auf Tafeln aus Stein, sondern — wie auf
Tafeln —in Herzen von Fleisch* (2 Kor 3,3); ein Gesetz der Vollkommen-
heit und der Freiheit (vgl. 2 Kor 3,17); esist ,das Gesetz des Geistes und
des Lebensin Christus Jesus® (Rom 8,2). Von diesem Gesetz schreibt der
hl. Thomas: ,, Dieses kann in einem doppelten Sinn Gesetz genannt wer-
den. Zum ersten ist Gesetz des Geistes der Heilige Geist .. ., der, wéhrend
er in der Seele Wohnung nimmit, nicht nur durch die Erleuchtung des Ver-
standes hinsichtlich des zu Tuenden belehrt, sondern auch geneigt macht,
mit rechter Absicht zu handeln. ... In einem zweiten Sinn kann das Ge-
setz des Geistes die eigentliche Wirkung des Heiligen Geistes genannt
werden, das heifd der Glaube, der in der Liebe wirksam ist (Gal 5,6); es
belehrt uns also innerlich dariiber, was zu tun ist ... und macht uns darin
im Herzen geneigt" .

Auch wenn es bei der moraltheol ogischen Reflexion Ublich ist, das posi-
tive oder geoffenbarte Gesetz Gottes vom Naturgesetz und im Heilsplan
das , alte" Gesetz vom , neuen” Gesetz zu unterscheiden, darf man nicht
vergessen, daf3 sich diese und andere niitzliche Unterschei dungen stets auf
das Gesetz bezi ehen, dessen Urheber ein und derselbe Gott ist, so wie der
Empfanger dieses Gesetzes der Mensch ist. Die verschiedenen Weisen,
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wie Gott sich in der Geschichte der Welt und des Menschen annimmt,
schlief3en nicht nur einander nicht aus, sondern im Gegenteil, sie stlitzen
und durchdringen sich gegenseitig. Sie alle haben ihre Quelle und ihr
Endziel in dem weisen und liebevollen ewigen Plan, mit dem Gott die
Menschen im voraus dazu bestimmt, ,,an Wesen und Gestalt seines Soh-
nesteilzuhaben* (R6m8,29). In diesem Plan liegt keinerlei Bedrohung fir
die wahre Freiheit des Menschen; im Gegenteil, die Annahme dieses Pla-
nesist der einzige Weg zur Bejahung der Freiheit.

» Die Forderung des Gesetzes ist ihnen ins Her z geschrieben”
(R6m 2,15)

46. Ein vermutlicher Konflikt zwischen Freiheit und Gesetz stellt sich
heute aufs neue mit auRergewdhnlicher Wucht im Hinblick auf das Na-
turgesetz und besonders im Hinblick auf die Natur. In Wirklichkeit haben
die Debatten Uber Natur und Freiheit die Geschichte der moralischen Re-
flexion immer begleitet; mit Renaissance und Reformation haben sich
diese Debatten zugespitzt, wie man aus den Lehren des Konzils von Tri-
ent ersehen kann.® Von ahnlicher Spannung ist, wenn auch in einem an-
deren Sinn, die Gegenwart gezeichnet: Die Vorliebe fir die empirische
Beobachtung, die Verfahren wissenschaftlicher Verobjektivierung, der
technische Fortschritt, gewisse Formen von Liberalismus haben die zwei
Begriffe einander gegeniibergestellt, als wére die Dialektik — wenn nicht
gar der Konflikt — zwischen Freiheit und Natur ein Strukturmerkmal der
menschlichen Geschichte. Zu anderen Zeiten schien die ,Natur® den
Menschen vollstandig ihren Dynamismen zu unterwerfen, ja selbst ihn zu
determinieren. Heute noch scheinen vielen die raumlich-zeitlichen Koor-
dinaten der sinnlich wahrnehmbaren Welt, die physisch-chemischen Kon-
ganten, die korperlichen und seelischen Triebkréfte und die gesell schaft-
lichen Zwange die einzigen wirklich entscheidenden Faktoren der
menschlichen Wirklichkeit zu sein. In diesem Zusammenhang werden
auch die sittlichen Tatsachen, trotz ihres eigentiimlichen Charakters, oft
wi e statistisch erfaRbare Daten, beobachtbares Verhalten oder nur mit den
Kategorien psychisch-soziaer Mechanismen erklérbar behandelt. Und so
kénnen manche Ethiker, die von Berufs wegen sich der Untersuchung der
Handlungen und Haltungen des Menschen zu widmen haben, versucht
sein, ihr Wissen, jasogar ihre Verordnungen, an einer statistischen Aufar-
beitung des konkreten menschlichen Verhaltens und an den Meinungen
der Mehrheit in sittlichen Fragen zu messen.

48



Im Gegensatz dazu behalten andere Moraltheologen, auf Werteerziehung
bedacht, eine Sensibilitét, die Freiheit in Ehren zu halten, verstehen sie
aber oft in Widerspruch oder Gegensatz zur materiellen und biologischen
Natur, der gegentiber sie sich Schritt fir Schritt zu behaupten hétte. Dabei
treffen sich verschiedene A uffassungen darin, dal3 sie diekreatirliche Di-
mension der Natur vergessen und in ihrer Integritdt verkennen. Fir eini
ge ist die Natur nur noch zum Rohmaterial fur das menschliche Handeln
und Konnen verkirzt: Sie mifite von der Freiheit von Grund auf umge-
formt, ja Uberwunden werden, da sie Begrenzung und Verneinung der
Freiheit darstellte. Fir andere entstiinden im mafdosen Steigern der
Macht des Menschen bzw. der Ausweitung seiner Freiheit die 6konomi-
schen, gesellschaftlichen, kulturellen und auch sittlichen Werte: Natur
wiirde all das bedeuten, was im Menschen und in der Welt auf3erhalb der
Freiheit angesiedelt ist. Diese Natur enthielte an erster Stelle den mensch-
lichen Leib, seine Verfassung und seine Triebkréfte: Im Gegensatz zu die-
ser physischen Gegebenheit stiinde ales,, Konstruierte®, also die, Kultur”
als Werk und Produkt der Freiheit. Die so verstandene menschliche Natur
konnte reduziert und wie ein dauernd zur Verfliigung stehendes biologi-
sches oder gesellschaftliches Material behandelt werden. Das bedeutet
letzten Endes, die Freiheit durch sich selbst zu bestimmen und sie zu ei-
ner schopferischen Instanz ihrer selbst und ihrer Werte zu machen. Auf
diese Weise hétte der Mensch letztlich nicht einmal eine Natur; er wéare an
und fir sich sein eigenes Daseinsprojekt. Der Mensch wére nichts weiter
as seine Freiheit!

47. Indiesem Zusammenhang wurde gegen die traditionelle Auffassung
vom Naturgesetz der Einwand des Physizismus und Naturalismus erho-
ben: Diese Auffassung wirde als sittliche Gesetze behandeln, was an sich
nur biol ogische Gesetze wéren. So hétte man allzu oberfl&chlich manchen
menschlichen Verhaltenswei sen einen bleibenden, unverénderlichen Wert
zugesprochen und sich angemal3t, auf dieser Grundlage allgemein giiltige
sittliche Normen zu formulieren. Nach Ansicht mancher Theologen wir-
de eine solche , biologistische oder naturalistische Beweisfiihrung” auch
in einigen Dokumenten des Lehramtes der Kirche vertreten, besondersin
denen, die den Bereich der Sexuaethik und Ehemoral betreffen. Auf-
grund einer naturalistischen Auffassung des Sexual aktes waren Empfang-
nisverhiitung, direkte Sterilisierung, Autoerotik, voreheliche Beziehun-
gen, homosexuelle Beziehungen sowie kiinstliche Befruchtung al s sittlich
unzuldssig verurteilt worden. Doch nach Meinung dieser Theologen
berlicksichtigt ei ne moralisch negative Bewertung solcher Handlungswei -
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sen weder den Menschen al's verniinftiges und freies Wesen noch die kul-
turelle Bedingtheit jeder sittlichen Norm auf angemessene Weise. Der
Mensch als vernunftbegabtes Wesen kénne nicht nur, sondern miisse ge-
radezu frei den Sinn seines Verhaltens sel bst bestimmen. Dieses,,den Sinn
bestimmen” werde naturlich die vielfdtigen Grenzen des Menschen in
seinem leiblichen und geschichtlichen Daseinszustand berticksichtigen
mussen. Es werde auferdem die Verhaltensmodelle und die Bedeutungen,
die diese in einer bestimmten Kultur annehmen, zu beachten haben. Und
vor allem wird es das grundlegende Gebot der Gottes- und der Néachsten-
liebe respektieren. Gott jedoch — so behauptet man dann — hat den Men-
schen als freies Vernunftwesen geschaffen, er hat ihn ,,der Macht der ei-
genen Entscheidung* Uberlassen und erwartet von ihm eine e genstandi-
ge, verniinftige Gestaltung seines Lebens. Die Liebe zum Nachsten wiirde
vor allem und ausschlieflich Achtung vor seiner freien Selbstentschei-
dung bedeuten. Die Mechanismen der dem Menschen eigentimlichen
Verhaltenswei sen sowie die sogenannten ,, natirlichen Neigungen* wiir-
den — wie es hei 3t — hochstens eine allgemeine Orientierung fir richtiges
Verhalten festlegen, sie konnten aber nicht Uber die sittliche Bewertung
der einzelnen, hinsichtlich der jeweiligen Situation sehr komplexen
menschlichen Handlungen entscheiden.

48. Angesichts einer solchen Interpretation mufd die wahre, zwischen
Freiheit und menschlicher Natur bestehende Beziehung aufs neue auf-
merksam bedacht werden, insbesondere welchen Platz der menschliche
Leib in den auf das Naturgesetz sich beziehenden Fragen einnimmt.

Eine Freiheit, die den Anspruch auf Absolutheit erhebt, behandelt
schliefdlich den menschlichen Leib wie Rohmaterial, bar jeglichen Sinnes
und moralischen Wertes, solange die Freiheit es nicht in ihr Projekt ein-
gebracht hat. Die menschliche Natur und der Leib erscheinen folglich als
fur die Wahlakte der Freiheit materiell notwendige, aber der Person, dem
menschlichen Subjekt und der menschlichen Handlung &ulRerliche Vor -
aussetzungen oder Bedingtheiten. lhre Dynamismen koénnten nicht Be-
zugspunkte fir die sittliche Entscheidung darstellen, da der Endzweck
dieser Neigungen nur ,, physische” Glter waren, von einigen , vor-sittli-
che" Giter genannt. Wer sich auf sie bezége, um in ihnen nach einer Ver-
nunftorientierung fir die sittliche Ordnung zu suchen, miRte des Physi-
zismus oder des Biologismus bezichtigt werden. Unter solchen Voraus-
setzungen lauft die Spannung zwischen der Freiheit und einer
reduktionistisch verstandenen Natur auf eine Spaltung im Menschen
selbst hinaus.
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Diese moralische Theorie entspricht nicht der Wahrheit tiber den Men-

schen und seiner Freiheit. Sie widerspricht den Lehren der Kirche Uber die
Einheit des menschlichen Seins, dessen vernunftbegabte Seele per seet es -
sentialiter FormdesLeibesist.® Diegeistige und unsterbliche Seeleist das
einheitsstiftende Prinzip des menschlichen Seins; sieist es, wodurch die-

ses — al's Person — ein Ganzes — corpore et anima unus® —ist. Diese Defi-

nitionen weisen nicht nur darauf hin, dald auch der Leib, dem die Aufer-

stehung verheif3en ist, an der Herrlichkeit teilhaben wird; sie erinnern

ebenso an die Einbindung von Vernunft und freiem Willen in alle leibli-

chen und sinnlichen Kré&fte. Die menschliche Personist, einschliefdich des
Leibes, ganzsich selbst Uberantwortet und gerade in der Einheit von See -
leund Leibist sie das Subjekt ihrer sittlichen Akte. Durch dasLicht der Ver-

nunft und die Unterstiitzung der Tugend entdeckt die menschliche Person

in ihrem Leib die vorwegnehmenden Zei chen, den Ausdruck und das Ver-

sprechen der Selbsthingabein Ubereinstimmung mit dem weisen Plan des
Schopfers. Im Lichte der Wirde der menschlichen Person —die durch sich

sel bst bestétigt werden mul3—erfafdt die Vernunft den besonderen sittlichen

Wert einiger Guter, denen die menschliche Person von Natur her zuneigt.

Und da die menschliche Person sich nicht auf ein Projekt der eigenen Frei-

heit reduzieren a3, sondern eine bestimmte geistige und leibliche Struk-

tur umfaldt, schlief?t die urspringliche sittliche Forderung, die Person a's
ein Endziel und niemals als blofRes Mittel zu lieben und zu achten, we-

sentlich auch die Achtung einiger Grundguter ein, ohne deren Respektie-

rung man dem Relativismus und der Willkur verfallt.

49. Eine Lehre, welche die sittliche Handlung von den leiblichen Di -
mensionenihrer Ausfiihrung trennt, steht im Gegensatz zur Lehre der Hei -
ligen Schrift und der Uberlieferung: Eine solche Lehre 18Rt in neuer Form
gewisse alte, von der Kirche stets bekémpfte Irrtiimer wiederaufleben, die
die menschliche Person auf eine ,geistige”, rein formale Freiheit reduzie-
ren. Diese Verkirzung verkennt die sittliche Bedeutung des Leibes und
der sich auf ihn beziehenden Verhaltensweisen (vgl. 1 Kor 6,19). Der
Apostel Paulus erklért ,, Unziichtige, Gotzendiener, Ehebrecher, Lustkna-
ben, Knabenschander, Diebe, Habgierige, Trinker, Lasterer und Réauber*
fur ausgeschlossen vom Gottesreich (vgl. 1 Kor 6,9-10). Diese Verdam-
mung — die vom Konzil von Trient aufgegriffen wurde® — z&hlt as
» Todstinden” oder ,,infame Praktiken" einige spezifische Verhaltenswei-
sen auf, deren willentliche Annahme die Glaubigen daran hindert, am ver-
heiRenen Erbe teilzuhaben. Tatséchlich sind Leib und Seele untrennbar:

51



in der menschlichen Person, im willentlich Handelnden und seinem frei
Uberlegten Tun halten sie sich miteinander oder gehen miteinander unter.

50. Man kann nun die wahre Bedeutung des Naturgesetzes verstehen: Es
bezieht sich auf die eigentliche und urspriingliche Natur des Menschen,
auf die ,Natur der menschlichen Person®,* die die Person selbst in der
Einheit von Seele und Leib ist, in der Einheit ihrer sowohl geistigen wie
biol ogischen Neigungen und aller anderen spezifischen Merkmale, diefir
die Erreichung ihres Endzieles notwendig sind. ,, Das natiirliche Sittenge-
setz driickt aus und schreibt vor die Zielsetzungen, Rechte und Pflichten,
die sich auf die leibliche und geistige Natur der menschlichen Person
grinden. Es kann deshalb nicht als blol biologisch mal3gebend verstan-
den werden, sondern muf3 als die Vernunftordnung definiert werden,
geman welcher der Mensch vom Schopfer dazu berufen ist, sein Leben
und seine Handlungen zu lenken und zu regeln und im besonderen von
seinem Leib Gebrauch zu machen und Uber ihn zu verfliigen”.* Zum Bei-
spiel finden sich Ursprung und Fundament der Verpflichtung, zur absolu-
ten Achtung des menschlichen Lebensin der der menschlichen Person ei-
genen Wirde und nicht blof3 in der nattrlichen Neigung, sein physisches
Leben zu erhalten. So gewinnt das menschliche Leben, das ein funda-
mentales Gut des Menschen ist, sittliche Bedeutung im Blick auf das
Wohl der Person, das stets um seiner selbst willen geltend gemacht wer-
den mul3: Wahrend es moralisch immer unerlaubt ist, einen unschuldigen
Menschen zu téten, kann es gestattet, lobenswert und sogar geboten sein,
aus Néchstenliebe oder als Zeugnis fur die Wahrheit das eigene Leben
hinzugeben (vgl. Joh 15,13). In Wirklichkeit kann man nur in bezug auf
die menschliche Person in ihrer , geeinten Ganzheit*, das heifdt ,a's See-
le, die sichim Leib ausdriickt, und als Leib, der von einem unsterblichen
Geist durchlebt wird“,* die spezifisch menschliche Bedeutung des L eibes
erfassen. Tatséchlich gewinnen die natiirlichen Neigungen nur insofern
sittliche Bedeutung, als sie sich auf die menschliche Person und ihre au-
thentische Verwirklichung beziehen, die andererseits immer und nur im
Rahmen der menschlichen Natur zustande kommen kann. Wenn die Kir-
che Manipulationen der Leiblichkeit, die deren menschliche Bedeutung
verfélschen, zurlickweist, dient sie dem Menschen und zeigt ihm den Weg
der wahren Liebe, auf dem allein er den wahren Gott zu finden vermag.
Das so verstandene Naturgesetz | 83t keinen Raum fir eine Trennung von
Freiheit und Natur: Sie sind tatsachlich harmonisch miteinander ver-
knUpft und sind einander zutiefst verbunden.

52



» Am Anfang war das nicht so* (Mt 19,8)

51. Der vermutete Konflikt zwischen Freiheit und Natur wirkt sich auch
auf die Interpretation einiger besonderer Aspekte des Naturgesetzes aus,
vor allem auf seine Universalitat und Unveranderlichkeit. ,Wo also sind
diese Regeln aufgeschrieben — fragte sich der hl. Augustinus — ... wenn
nicht in dem Buch von jenem Licht, das sich Wahrheit nennt? Von dawird
aso jedes rechte Gesetz diktiert und Ubertragt sich ins Herz des Men-
schen, der die Gerechtigkeit wirkt, wobei es ihn nicht wieder verlaft, son-
dern sich ihm gleichsam einprégt, wie sich das Bild vom Ring in das
Wachs einprégt, ohne aber den Ring zu verlassen”.*

Dank dieser ,,Wahrheit* schliefdt das Naturgesetz Universalitat ein. Da es
eingeschriebenist in die Vernunftnatur der menschlichen Person, ist esje-
dem vernunftbegabten und in der Geschichte lebenden Geschopf aufer-
legt. Um sich in seiner spezifischen Ordnung zu vervollkommnen, muf3
der Mensch das Gute tun und das Bése unterlassen, tber die Weitergabe
und Erhaltung des L ebens wachen, die Reichtimer der sinnenhaften Welt
verfeinern und entfalten, das gesellschaftliche Leben pflegen, die Wahr-
heit suchen, das Gute tun, die Schonheit betrachten.®

Der Graben, den einige zwischen der Freiheit der Individuen und der al-

len gemeinsamen Natur aufgerissen haben, verschleiert die Erfahrung der

Universalitét des Sittengesetzes durch die Vernunft, wie dies aus manchen

philosophischen Theorien, die in der modernen Kultur grof3en Widerhall

gefunden haben, hervorgeht. Insofern aber das Naturgesetz die Wiirde der

menschlichen Person zum Ausdruck bringt und die Grundlage fir ihre
fundamentalen Rechte und Pflichten legt, ist esin seinen Geboten univer-

sal, und seine Autoritét erstreckt sich auf alle Menschen. Diese Universa -
litat sieht nicht von der Einzigartigkeit der Menschen ab, noch wider-

spricht sie der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit jeder einzelnen

menschlichen Person: Sie umfaldt im Gegenteil grundlegend jede ihrer

freien Handlungen, die die Universaitdt des wahren Guten bezeugen

mussen. Indem sie sich dem gemeinsamen Gesetz unterwerfen, bauen un-

sere Handlungen die wahre Gemeinschaft der Personen auf und verwirk-

lichen mit der Gnade Gottes die Liebe, ,,das Band, das ales zusammen-

hat und vollkommen macht* (Kol 3,14). Wenn sie hingegen das Gesetz

verkennen oder, mit oder ohne Schuld, auch nur dartiber in Unkenntnis
sind, so verletzen unsere Handl ungen die Gemeinschaft der Personen zum

Schaden jedes einzelnen.
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52. Esist immer und fur alle recht und gut, Gott zu dienen, ihm die ge-
buhrende Verehrung zu erweisen und die Eltern zu ehren, wie es sich
ziemt. Solche positive Gebote, die anordnen, manche Handlungen zu voll-
bringen und bestimmte Verhaltensweisen zu Uben, verpflichten allge-
mein; sie sind ,, unveranderlich”;* sie vereinigen in demselben gemeinsa-
men Gut alle Menschen aller Zeitalter der Geschichte, die fir ,dieselbe
Berufung und dieselbe gottliche Bestimmung“® geschaffen sind. Diese
universalen und bleibenden Gesetze entsprechen Erkenntnissen der prak-
tischen Vernunft und werden durch das Gewissensurteil auf die einzelnen
Handlungen angewandt. Das handel nde Subjekt eignet sich personlich die
im Gesetz enthaltene Wahrheit an: Durch die Handlungen und die ent-
sprechenden Tugenden macht es sich diese Wahrheit seines Seins zu ei-
gen. Die negativen Gebote des Naturgesetzes sind allgemein gultig: sie
verpflichten alle und jeden einzelnen allezeit und unter allen Umstanden.
Es handelt sich in der Tat um Verbote, die eine bestimmte Handlung sem

per et pro semper verbieten, ohne Ausnahme, weil die Wahl der entspre-
chenden Verhaltensweise in keinem Fall mit dem Gutsein des Willens der
handelnden Person, mit ihrer Berufung zum L eben mit Gott und zur Ge-
meinschaft mit dem Né&chsten vereinbar ist. Esist jedem und allezeit ver-
boten, Gebote zu Ubertreten, die es allen und um jeden Preis zur Pflicht
machen, in niemandem und vor allem nicht in sich selbst die personliche
und allen gemeinsame Wirde zu verletzen.

Auch wenn nur die negativen Gebote immer und unter allen Umsténden
verpflichten, heil3t das andererseits nicht, dafd im sittlichen L eben die Ver-
bote wichtiger waren als das Bemuhen, das von den positiven Geboten
aufgezeigte Gute zu tun. Der Grund ist vielmehr folgender: Das Gebot der
Gottes- und der Néchstenliebe hat in seiner Dynamik keine obere Grenze,
wohl aber hat es eine untere Grenze: unterschreitet man diese, verletzt
man das Gebot. Zudem hangt das, was man in einer bestimmten Situation
tun soll, von den Umstanden ab, die sich nicht alle von vornherein schon
voraussehen lassen; umgekehrt aber gibt es Verhaltensweisen, die nie-
mals, in keiner Situation, eine angemessene — das heif3t, der Wirde der
Person entsprechende — Ldsung sein kdnnen. Schliefdlich ist es immer
moglich, da’ der Mensch infolge von Zwang oder anderen Umsténden
daran gehindert wird, bestimmte gute Handlungen zu Ende zu flhren; nie-
mals jedoch kann er an der Unterlassung bestimmter Handlungen gehin-
dert werden, vor allem, wenn er bereit ist, lieber zu sterben als Bbses zu
tun.

Die Kirche hat immer gelehrt, da3 Verhaltensweisen, die von den im Al-
tenund im Neuen Testament in negativer Form formulierten sittlichen Ge-
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boten untersagt werden, nie gewahlt werden dirfen. Wie wir gesehen ha-
ben, bestétigt Jesus selber die Unumganglichkeit dieser Verbote: ,Wenn
du das Leben erlangen willst, halte die Gebote! ... Du sollst nicht téten,
du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht
falsch aussagen* (Mt 19,17-18).

53. Diegrol3e Sensibilitét des heutigen Menschen fir Geschichtlichkeit
und Kultur verleitet manche dazu, an der Unveranderlichkeit des Natur -
gesetzes und damit am Bestehen ,, objektiver Normen der Sittlichkeit“* zu
zweifeln, die fur ale Menschen der Gegenwart und der Zukunft gelten,
wie siebereitsfir jene der Vergangenheit gegolten haben: Ist es tiberhaupt
moglich, von gewissen verniinftigen Bestimmungen, die einst in der Ver-
gangenheit in Unkenntnis des spéteren Fortschritts der Menschheit fest-
gelegt wurden, zu behaupten, sie seien fir ale von universaler und im-
merwahrender Geltung?

Es ist nicht zu leugnen, dal3 sich der Mensch immer und in einer be-
stimmten Kultur befindet, aber ebenso wenig |af3t sich bestreiten, dal3 sich
der Mensch in dieser jeweiligen Kultur auch nicht erschopft. Im Ubrigen
beweist die Kulturentwicklung selbst, daf esim Menschen etwas gibt, das
alle Kulturen transzendiert. Dieses , Etwas' ist eben die Natur des Men -
schen: Siegeradeist dasMaf3der Kultur und die Voraussetzung daf U, daf3
der Mensch nicht zum Gefangenen irgendei ner seiner Kulturen wird, son-
dern seine Wiirde als Person dadurch behauptet, daR er in Ubereinstim-
mung mit der tiefen Wahrheit seines Wesens lebt. Wer die bleibenden
konstitutiven Strukturelemente des Menschen, die auch mit seiner leibli-
chen Dimension zusammenhangen, in Frage stellte, befande sich nicht
nur im Konflikt mit der allgemeinen Erfahrung, sondern wirde auch die
Bezugnahme auf den ,, Anfang* unversténdlich werden lassen, die Jesus
eben dort machte, wo die soziale und kulturelle Zeitsituation den ur-
spriinglichen Sinn und die Rolle einiger sittlicher Normen entstellt hatte
(vgl. Mt 19,1-9). In diesem Sinne , bekennt die Kirche, dal3 allen Wand-
lungen vieles Unwandel bare zugrunde liegt, was seinen letzten Grund in
Christus hat, der derselbe ist gestern, heute und in Ewigkeit“.” Er ist der
»Anfang“, der, nachdem er die menschliche Natur angenommen hat, siein
ihren Grundelementen und in ihrem Dynamismus der Gottes- und der
Né&chstenliebe endglltig erleuchtet.*®

Gewild muf3 fur die universal und bestandig geltenden sittlichen Normen
die den verschiedenen kulturellen Verhaltnissen angemessenste Formulie -
rung gesucht und gefunden werden, die imstande ist, die geschichtliche
Aktualitat dieser Normen unabléssig zum Ausdruck zu bringen und ihre
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Wahrheit verstandlich zu machen und authentisch auszulegen. Diese
Wahrheit des Sittengesetzes entfaltet sich — wie jene des Glaubensgutes
(,,depositum fidei*) — Uber die Zeiten hinweg: Die Normen, die Ausdruck
dieser Wahrheit sind, bleiben im wesentlichen gulig, missen aber vom
Lehramt der Kirche den jeweiligen historischen Umstanden entsprechend
» eodem sensu eademque sententia“ *® genauer gefaldt und bestimmt wer-
den; die Entscheidung des L ehramtes wird vorbereitet und begleitet durch
das Bemiihen um Verstehen und um Formulierung, wie es der Vernunft
der Glaubigen und der theologischen Reflexion eigen ist.*®

[1. Gewissen und Wahrheit
Das Heiligtum des Menschen

54. DieBeziehung zwischen der Freiheit des M enschen und dem Gesetz
Gottes hat ihren lebendigen Sitz im , Herzen" der menschlichen Person,
das heifdt in ihrem sittlichen Gewissen: ,Im Innern seines Gewissens —
schreibt das|l. Vatikanische Konzil — entdeckt der Mensch ein Gesetz, das
er sich nicht selbst gibt, sondern dem er gehorchen muf3 und dessen Stim-
meihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des
Bdsen anruft und, wo nétig, in den Ohren des Herzens tont: Tu dies, mei-
de jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem Herzen
eingeschrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Wirde ist und gemaf
dem er gerichtet werden wird (vgl. Rom 2,14-16)" .

Darum steht die Art und Weise, wie man die Beziehung zwischen Freiheit
und Gesetz versteht, schliefdlich in engem Zusammenhang mit der Auf-
fassung, die man Uber das sittliche Gewissen hat. In diesem Sinne fiihren
die oben erwahnten kulturellen Stromungen, die Freiheit und Gesetz ein-
ander entgegensetzen und voneinander trennen und die Freiheit in got-
zendienerischer Weise verherrlichen, zu einer Auffassung vom sittlichen
Gewissen als,, schopferische" Instanz, eine Auffassung, die sich von der
Uberlieferten Position der Kirche und ihres L ehramtes entfernt.

55. Nachder Meinung verschiedener Theologen habe man, zumindest in
bestimmten Perioden der Vergangenheit, die Funktion des Gewissens le-
diglich auf die Anwendung allgemeiner sittlicher Normen auf Einzelfalle
des personlichen Lebens beschrankt gesehen. Solche Normen — heif3t es—
sind aber nicht in der Lage, die unwiederholbare Besonderheit aller ein-
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zelnen konkreten Akte der Personen in ihrer Gesamtheit zu umfassen und

zu beriicksichtigen; sie kbnnen in gewisser Weise bei einer richtigen Be -
wertung der Situation behilflich sein, sie kénnen aber nicht an die Stelle
der Personen treten und ihre Aufgabe Ubernehmen, eine personliche Ent -
scheidung Uber ihr Verhalten in bestimmten Einzelféllen zu treffen. Ja, die
vorgenannte Kritik an der traditionellen Interpretation der menschlichen

Natur und ihrer Bedeutung fir das sittliche Leben verleitet einige Auto-

ren zu der Behauptung, diese Normen seien nicht so sehr ein bindendes
objektives Kriterium fir die Urteile des Gewissens, alsvielmehr eine all -
gemeine Orientierung, die in erster Linie dem Menschen hilft, seinem

personlichen und sozialen Leben eine geregelte Ordnung zu geben. Dari-

ber hinaus enthillen sie die dem Phanomen des Gewissens eigene Kom -
plexitat: Diese steht in tiefem Zusammenhang mit dem gesamten psycho-

logischen und affektiven Bereich und mit den vielféatigen Einfliissen der

gesellschaftlichen und kulturellen Umgebung des Menschen. Anderer-

seits wird der Wert des Gewissens hochgepriesen, das vom Konzil als
»Heiligtumim Menschen, wo er alein ist mit Gott, dessen Stimmein die-

sem seinem Innersten zu horen ist*,*® definiert wurde. Diese Stimme — so
wird gesagt — veranlasse den M enschen nicht so sehr zu einer peinlich ge-

nauen Beachtung der universalen Normen, als zu einer kreativen und ver-

antwortlichen Ubernahme der personlichen Aufgaben, die Gott ihm an-

vertraut.

In dem Wunsch, den ,kreativen* Charakter des Gewissens hervorzuhe-

ben, bezeichnen manche Autoren die Akte des Gewissens nicht mehr als
»Jrteile®, sondern als ,,Entscheidungen”: Nur dadurch, daf3 der Mensch
»autonom* diese Entscheidungen trifft, kbnne er zu seiner sittlichen Rei-

fe gelangen. Einige vertreten auch die Ansicht, dieser Reifungsprozeld
wirde von der allzu kategorischen Haltung behindert, die in vielen mora-

lischen Fragen das Lehramt der Kirche einnimmt, dessen Eingriffe bei

den Glaubigen das Entstehen unnotiger Gewissenskonflikte verursachen
wirden.

56. Zur Rechtfertigung solcher und ahnlicher Einstellungen haben eini-
ge eine Art doppelter Seinsweise der sittlichen Wahrheit vorgeschlagen.
AuRer der theoretisch-abstrakten Ebene mifte die Urspriinglichkeit einer
gewissen konkreteren existentiellen Betrachtungsweise anerkannt wer-
den. Diese kdnnte, indem sie den Umstanden und der Situation Rechnung
trégt, legitimerweise Ausnahmen bezliglich der theoretischen Regel be -
grinden und so gestatten, in der Praxis guten Gewissens das zu tun, was
vom Sittengesetz als fur in sich schlecht eingestuft wird. Auf diese Weise
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entsteht in einigen Féllen eine Trennung oder auch ein Gegensatz zwi-
schen der Lehre von der im allgemeinen guiltigen Vorschrift und der Norm
des einzel nen Gewissens, dasin der Tat letzten Endes Uber Gut und Bdse
entscheiden wirde. Auf dieser Grundlage maldt man sich an, die Zulas-
sigkeit sogenannter ,, pastoraler* Losungen zu begriinden, die im Gegen-
satz zur Lehre des L ehramtes stehen, und eine , kreative® Hermeneutik zu
rechtfertigen, nach welcher das sittliche Gewissen durch ein partikulares
negatives Gebot tatséchlich nicht in alen Fallen verpflichtet wiirde.

Es gibt wohl niemanden, der nicht begreifen wird, dal3 mit diesen Ansat-
zen nichts weniger als die Identitat des sittlichen Gewissens selbst ge-
genuber der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes in Frage ge-
sellt wird. Erst die vorausgehende Klérung der auf die Wahrheit gegrin-
deten Beziehung zwischen Freiheit und Gesetz macht eine Beurteilung
dieser , schopferischen* Interpretation des Gewissens moglich.

Das Gewissensurteil

57. Derselbe Text aus dem Romerbrief, der uns das Wesen des Naturge-
setzes verstandlich machte, weist auch auf den biblischen Sinn des Ge -
wissens hin, besondersin seiner spezifischen Veerbindung mit dem Gesetz:
»Wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, von Natur aus dastun, wasim
Gesetz gefordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich selbst
Gesetz. Sie zeigen damit, daf3 ihnen die Forderung des Gesetzes ins Herz
geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab, ihre Gedanken kla-
gen sich gegenseitig an und verteidigen sich* (R6m 2,14-15).

Nach den Worten des hl. Paulus stellt das Gewissen den Menschen ge-
wissermal3en dem Gesetz gegeniiber, wodurch es selber zum ,, Zeugen*
far den Menschen wird: Zeuge seiner Treue oder Untreue gegentiber dem
Gesetz, das heifdt seiner fundamental en sittlichen Rechtschaffenheit oder
Schlechtigkeit. Das Gewissen ist der einzige Zeuge: Was im Innersten der
menschlichen Person vor sich geht, bleibt den Augen von jedermann
drauf3en verborgen. Es wendet sich mit seinem Zeugnis nur an die Person
selber. Und nur die Person wiederum kennt die eigene Antwort auf die
Stimme des Gewissens.

58. Die Bedeutung dieses inneren Dialogs des Menschen mit sich selbst
wird man niemals angemessen zu schéatzen wissen. In Wirklichkeit ist er
jedoch der Dialog des Menschen mit Gott, dem Urheber des Gesetzes,
dem ersten Vorbild und letzten Ziel des Menschen. ,Das Gewissen —
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schreibt der hl. Bonaventura — ist gleichsam der Herold Gottes und der
Bote, und was es sagt, befiehlt es nicht von sich aus, sondern als Bot-
schaft, die von Gott stammt, wie ein Herold, wenn er den Erlal3 des K-
nigs verkindet. Und daher rihrt die verpflichtende Kraft des Gewis
sens*.*** Man kann also sagen, dal’ das Gewissen dem Menschen selber
Zeugnis gibt von der Rechtschaffenheit bzw. Schlechtigkeit des Men-
schen, aber zugleich, janoch friher, ist es Zeugnis von Gott selbst, dessen
Stimme und dessen Urteil das Innerste des Menschen bis an die Wurzeln
seiner Seele durchdringen, wenn sie ihn fortiter et suaviter zum Gehor-
sam rufen: , Das sittliche Gewissen schliefdt den Menschen nicht in eine
untiberschreitbare und undurchdringliche Einsamkeit ein, sondern 6ffnet
ihn fUr den Ruf, fir die Stimme Gottes. Darin und in nichts anderem be-
steht das ganze Geheimnis und die Wiirde des sittlichen Gewissens. dal3
es namlich der Ort ist, der heilige Raum, in dem Gott zum Menschen
spricht® .1

59. Der hl. Paulus beschrénkt sich nicht auf die Anerkennung des Ge-
wissens as ,, Zeuge", sondern er enthtillt auch, auf welche Weise es eine
solche Funktion erfullt. Es handelt sich um ,,Gedanken®, die die Heiden
in bezug auf ihre Verhaltensweisen anklagen oder verteidigen (vgl. R6m
2,15). Der Ausdruck ,, Gedanken* macht den eigentlichen Charakter des
Gewissens offenkundig, némlich ein sittliches Urteil Gber den Menschen
und seine Handlungen zu sein: Esist ein Urteil, das freispricht oder ver-
urteilt, je nachdem, ob die menschlichen Handlungen mit demin dasHerz
eingeschriebenen Gesetz Gottes Ubereinstimmen oder von ihm abwei-
chen. Und genau von dem Urteil Uber die Handlungen, und zugleich Gber
ihren Urheber sowie den Zeitpunkt der endgultigen Erfullung des Urteils,
spricht der Apostel Paulus in demselben Text als von ,,jenem Tag, an dem
Gott, wie ich es in meinem Evangelium verkindige, das, was im Men-
schen verborgen ist, durch Jesus Christus richten wird* (R6m 2,16).

Das Urteil des Gewissens ist ein praktisches Urteil, das heilt ein Urteil,
das anordnet, was der M ensch tun oder lassen soll, oder das eine von ihm
bereits ausgefiihrte Tat bewertet. Es ist ein Urteil, das die verninftige
Uberzeugung, dal? man das Gute lieben und tun und das Bése meiden soll,
auf eine konkrete Situation anwendet. Dieses erste Prinzip der prakti-
schen Vernunft gehdrt zum Naturgesetz, ja es stellt dessen eigentliche
Grundlage dar, insofern es jenes urspriingliche Licht zur Unterscheidung
von Gut und Ubel zum Ausdruck bringt, das als Widerschein der schop-
ferischen Weisheit Gottes wie ein unzerstdrbarer Funke (scintilla animae)
im Herzen jedes Menschen strahlt. Wahrend jedoch das Naturgesetz die
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objektiven und universalen Anspriiche des sittlich Guten herausstellt, ist
das Gewissen die Anwendung des Gesetzes auf den Einzelfall und wird so
fur den Menschen zu einem inneren Gebot, zu einem Anruf, in der kon-
kreten Situation das Gute zu tun. Das Gewissen driickt aso die sittliche
Verpflichtung im Lichte des Naturgesetzes aus: Es ist die Verpflichtung,
das zu tun, was der Mensch durch seinen Gewissensakt als ein Gutes er -
kennt, dasihm hier und jetzt aufgegeben ist. Der universale Charakter des
Gesetzes und der Verpflichtung wird nicht ausgel 6scht, sondern vielmehr
anerkannt, wenn die Vernunft deren Anwendungen in der konkreten aktu-
ellen Situation bestimmt. Das Urteil des Gewissens bestétigt ,, abschlie-
Rend“ die Ubereinstimmung eines bestimmten konkreten Verhaltens mit
dem Gesetz; esist die nachstliegende Norm der Sittlichkeit einer willent-
lichen Handlung und realisiert , die Anwendung des objektiven Gesetzes
auf einen Einzelfall*.**

60. Wie das Naturgesetz selbst und jede praktische Erkenntnis, hat auch
das Urteil des Gewissens befehlenden Charakter: Der Mensch soll in
Ubereinstimmung mit ihm handeln. Wenn der Mensch gegen dieses Urteil

handelt oder auch wenn er bei fehlender Sicherheit Uber die Richtigkeit
und Gite eines bestimmten Aktes diesen dennoch ausfiihrt, wird er vom

eigenen Gewissen, das dieletzte mafigebliche Normder personlichen Sitt -
lichkeit ist, verurteilt. Die Wirde dieser Vernunftinstanz und die A utoritét
ihrer Stimmeund ihrer Urteile stammen aus der Wahrheit tiber sittlich Gut
und Bose, die zu héren und auszudriicken sie gerufen ist. Auf diese Wahr-

heit wird vom ,, géttlichen Gesetz", der universalen und objektiven Norm
der Sittlichkeit, hingewiesen. Das Urteil des Gewissens begrindet nicht
das Gesetz, aber es bestétigt die Autoritdt des Naturgesetzes und der prak-

tischen Beziehung in Beziehung zum hdchsten Gut, dessen Anziehungs-

kraft die menschliche Person erfahrt und dessen Gebote sie annimmt:

,Das Gewissen ist keine autonome und ausschlieffliche Instanz, um zu
entscheiden, was gut und was bose ist; ihm ist vielmehr ein Prinzip des
Gehorsams gegenuliber der objektiven Norm tief eingepragt, welche die
Ubereinstimmung seiner Entscheidungen mit den Geboten und Verboten
begrindet und bedingt, die dem menschlichen Verhalten zugrundelie-

gen.u 106

61. Dieim Gesetz der Vernunft ausgesprochene Wahrheit Gber das sitt-
lich Gute wird vom Urteil des Gewissens praktisch und konkret aner-
kannt, was dazu fihrt, die Verantwortung fir das vollbrachte Gute und das
begangene Bdse zu tibernehmen: Wenn der Mensch Schlechtestut, bleibt
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das richtige Gewissensurteil in ihm Zeuge der universalen Wahrheit des
Guten wie auch der Schlechtigkeit seiner Einzelentscheidung. Aber der
Spruch des Gewissensbleibt in ihm auch so etwas wie ein Unterpfand der
Hoffnung und des Erbarmens: Wahrend es das begangene Ubel bestétigt,
erinnert es auch daran, um Verzeihung zu bitten, das Gute zu tun und un-
aufhérlich mit Gottes Gnade die Tugend zu Uben.

So offenbart sich im praktischen Urteil des Gewissens, das der menschli-
chen Person die Verpflichtung zum Vollzug einer bestimmten Handlung
auferlegt, das Band zwischen Freiheit und Wahrheit. Deshalb zeigt sich
das Gewissen mit ,, Urteil s -Akten, die die Wahrheit tber das Gute wider-
spiegeln, und nicht in willkdrlichen ,, Entscheidungen”. Und die Reife und
Verantwortung dieser Urteile — und letztlich des Menschen, der ihr Sub-
jekt ist — a3t sich nicht an der Befreiung des Gewissens von der objekti-
ven Wahrheit zugunsten einer angeblichen Autonomie der eigenen Ent-
scheidungen messen, sondern im Gegenteil am beharrlichen Suchen nach
der Wahrheit und daran, dal3 man sich von ihr beim Handeln leiten 1af3t.

Nach dem Wahren und Guten suchen

62. Das Gewissen als Urteil Uber eine Handlung ist nicht frei von der
Moglichkeit zu irren. ,, Nicht selten geschieht es — schreibt das Konzil —,
dal? das Gewissen aus uniiberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne dal3 es da-
durch seine Wirde verliert. Das kann man aber nicht sagen, wenn der
Mensch sich zuwenig darum miht, nach dem Wahren und Guten zu su-
chen, und das Gewissen durch Gewdhnung an die Stinde allmahlich fast
blind wird".*” Mit diesen knappen Worten bietet das Konzil eine Zusam-
menfassung der Lehre, welche die Kirche im Laufe von Jahrhunderten
Uber das irrende Gewissen erarbeitet hat.

Gewil3, der Mensch muf3, um ein ,, gutes Gewissen* (1 Tim 1,5) zu haben,
nach der Wahrheit suchen und geman dieser Wahrheit urteilen. Das Ge-
wissen muf3, wie der Apostel Paulus sagt, ,,vom Heiligen Geist erleuchtet”
sein (R6m 9,1), es mul3 ,rein“ sein (2 Tim 1,3), es darf , das Wort Gottes
nicht verfélschen®, sondern muf , offen die Wahrheit lehren* (2 Kor 4,2).
Andererseits ermahnt derselbe Apostel die Christen mit den Worten:
, Gleicht euch nicht dieser Welt an, sondern wandelt euch und erneuert eu-
er Denken, damit ihr prifen und erkennen kdnnt, was der Wille Gottes ist:
was ihm gefallt, was gut und vollkommen ist* (R6m 12,2).

Die Mahnung des Paulus halt uns zur Wachsamkeit an mit dem warnen-
den Hinweis, dal3 sich in den Urteilen unseres Gewissens immer auch die
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M o6glichkeit des Irrtums einnistet. Das Gewissensurteil ist kein unfehlba -
res Urteil: es kann irren. Nichtsdestoweniger kann der Irrtum des Gewis-
sens das Ergebnis einer uniberwindbaren Unwissenheit sein, das heif ei-
ner Unkenntnis, derer sich der Mensch nicht bewuf3t ist und aus der er al-
lein nicht herausgel angen kann.

In dem Fall, wo diese uniiberwindliche Unkenntnis nicht schuldhaft ist,
verliert das Gewissen — so erinnert uns das Konzil — nicht seine Wirde,
weil es, auch wenn es unstatséchlich in einer von der objektiven sittlichen
Ordnung abweichenden Weise anleitet, dennoch nicht aufhdrt im Namen
jener Wahrheit vom Guten zu reden, zu deren aufrichtiger Suche der
Mensch aufgerufen ist.

63. Auf jeden Fall beruht die Wirde des Gewissensimmer auf der Wahr-
heit: Im Falle des rechten Gewissens handelt es sich um die vom Men-
schen angenommene obj ektive Wahrheit; im Falle desirrenden Gewissens
handelt es sich um das, was der Mensch ohne Schuld subjektiv fir wahr
halt. Auf der anderen Seite ist es niemals zuléssig, einen , subjektiven®
Irrtum hinsichtlich des sittlich Guten mit der , objektiven*, dem Men-
schen auf Grund seines Endzieles rational einsehbaren Wahrheit zu ver-
mengen oder zu verwechseln, noch den sittlichen Wert der mit wahrem
und lauterem Gewissen vollzogenen Handlung mit jener gleichzusetzen,
die in Befolgung des Urteils eines irrenden Gewissens ausgefuhrt wur-
de.*® Das aufgrund einer uniberwindbaren Unwissenheit oder eines nicht
schuldhaften Fehlurteils begangene Ubel kann zwar der Person, die es be-
geht, nicht als Schuld anzurechnen sein; doch auch in diesem Fall bleibt
esein Ubel, eine Unordnung in bezug auf die Wahrheit des Guten. Zudem
trégt das nicht erkannte Gute nicht zu sittlicher Reifung des betreffenden
Menschen bei: Es vervollkommnet ihn nicht und hilft ihm nicht, ihn ge-
neigt zu machen fir das hdchste Gut. Bevor wir uns so leichtfertigerwei-
se im Namen unseres Gewissens gerechtfertigt fiihlen, sollten wir tber
den Psalm nachdenken: ,, Wer bemerkt seine eigenen Fehler? Sprich mich
frei von Schuld, die mir nicht bewuf3tist!* (Ps 19,13). Es gibt Schuld, die
wir nicht zu erkennen vermégen und die dennoch Schuld bleibt, weil wir
uns geweigert haben, auf das Licht zuzugehen (vgl. Joh 9,39-41).

Das Gewissen als letztes konkretes Urteil setzt seine Wirde dann aufs
Spiel, wenn es schuldhaft irrt, das heif}, ,wenn sich der Mensch nicht
muiht, das Wahre und Gute zu suchen, und wenn das Gewissen infolge der
Gewothnung an die Siinde gleichsam blind wird”.*® Auf die Gefahren der
Verformung des Gewissens spielt Jesus an, wenn er mahnt: ,Das Auge
gibt dem Korper Licht. Wenn dein Auge gesund ist, dann wird dein Kor-
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per hell sein. Wenn aber dein Auge krank ist, dann wird dein ganzer Kor-
per finster sein. Wenn nun das Licht in dir Finsternis ist, wie grof3 muf3
dann die Finsternis sein!* (Mt 6,22-23).

64. In den oben wiedergegebenen Worten Jesu finden wir auch den A uf-

ruf, das Gewissen zu bilden, es zum Gegenstand stdndiger Bekehrung
zum Wahren und Guten zu machen. Analog dazu ist die Aufforderung
des Apostels zu verstehen, uns nicht dieser Welt anzugleichen, sondern
»Uns zu wandeln und unser Denken zu erneuern” (vgl. Rom 12,2). In
Wirklichkeit ist das zum Herrn und zur Liebe des Guten bekehrte ,,Herz"

die Quelle der wahren Urteile des Gewissens. Denn ,,damit ihr prifen und
erkennen konnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefdllt, was gut und
vollkommen ist“ (ROmM 12,2), ist zwar die Kenntnis des Gesetzes Gottes
im allgemeinen notwendig, aber sie genlgt nicht: eine Art von “ Konna -
turalitat® zwischen dem Menschen und dem wahrhaft Guten ist unab-

dingbar.*** Eine sol che Konnaturalitat schlagt Wurzel und entfaltet sich in
den tugendhaften Haltungen des Menschen selbst: der Klugheit und den

anderen Kardinaltugenden und, grundlegender noch, in den géttlichen

Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. In diesem Sinne
hat Jesus gesagt: , Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht* (Joh

3,21).

Eine grof3e Hilfe fiir die Gewissensbildung haben die Christen in der Kir -
che und ihrem Lehramt, wie das Konzil ausfuhrt: ,Bei ihrer Gewissens-

bildung missen jedoch die Christglaubigen die heilige und sichere L ehre
der Kirche sorgféltig vor Augen haben. Denn nach dem Willen Christi ist
die katholische Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es, die
Wahrheit, die Christus ist, zu verkiindigen und authentisch zu lehren, zu-

gleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem Wesen des
Menschen selbst hervorgehen, autoritativ zu erkléren und zu bestéti-

gen“.*** Die Autoritét der Kirche, die sich zu moralischen Fragen auf3ert,

tut also der Gewissensfreiheit der Christen keinerlei Abbruch: nicht nur,

welil die Fre heit des Gewissens niemals Freiheit ,,von* der Wahrheit, son-

dernimmer und nur Freiheit ,,in“ der Wahrheit ist, sondern auch weil das
L ehramt an das christliche Gewissen nicht ihm fremde Wahrheiten heran-

tragt, wohl aber ihm die Wahrheiten aufzeigt, die es bereits besitzen solI-

te, indem es sie, ausgehend vom urspriinglichen Glaubensakt, zur Entfal-

tung bringt. Die Kirche stellt sichimmer nur in den Dienst des Gewissens,

indem sie ihm hilft, nicht hin- und hergetrieben zu werden von jedem

Windstol? der Lehrmeinungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert

(val. Eph 4,14), und nicht von der Wahrheit Uber das Gute des Menschen
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abzukommen, sondern, besonders in den schwierigeren Fragen, mit Si-
cherheit die Wahrheit zu erlangen und in ihr zu bleiben.

[11. Grundentscheidung und konkrete Ver haltensweisen

, Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand fur das Fleisch,
sondern dient einander in Liebe!* (Gal 5,13)

65. Das heute besonders brennende Interesse an der Freiheit veranlafdt
viele Vertreter der Humanwissenschaften wie auch der Theologie, eine
grundlichere Analyse ihrer Natur und ihrer Dynamik zu entwickeln. Mit
Recht betont man, dal3 Freiheit nicht nur bedeutet, diese oder jene Einzel-
handlung zu wahlen, sondern sie ist, innerhalb einer solchen Wahl, auch
Entschei dung tiber sich und Verfligung dartber, das el gene L eben fir oder
gegen das Gute, flr oder gegen die Wahrheit, endgultig fir oder gegen
Gott einzusetzen. Mit Recht unterstreicht man die herausragende Bedeu-
tung einiger Entscheidungen, die dem ganzen sittlichen Leben eines Men-
schen dadurch ,, Gestalt” verleihen, dal3 sie gleichsam zum FlufZbett wer-
den, in dem dann auch andere tégliche Einzelentscheidungen Platz und
Entfaltung finden kdnnen.

Einige Autoren schlagen freilich eine viel radikalere Revision der Bezie -
hung zwischen Person und Handlung vor. Sie sprechen von einer , fun-
damentalen Freiheit*, die tiefgrindiger und anders als die Wahlfreiheit
ist, und ohne deren Berlicksichtigung die menschlichen Handlungen we-
der begriffen noch korrekt bewertet werden kénnten. Nach diesen Auto-
ren k&me die Schllsselrolle im sittlichen Leben einer , Grundoption® zu,
die durch jene fundamentale Freiheit vollzogen wird, mittels der die
menschliche Person Uber sich selbst als ganze entscheidet, und zwar nicht
durch bestimmte und bewufte Wahl auf reflexer Ebene, sondern in
»transzendentaler* und , athematischer* Weise. Die aus dieser Option
stammenden Einzel handlungen wéren nur partiell und niemals endguilti-
ge Versuche, diese Grundoption auszudriicken; sie wéren lediglich , Zei-
chen* oder Symptom fiir sie. Unmittelbarer Gegenstand dieser Handlun-
gen ist — so heifdt es — nicht das absolute Gute (dem gegentiber sich, auf
transzendentaler Ebene, die Freiheit der Person auRern wirde), sondern
es sind die Einzelgiter (auch ,kategoriale’ Giter genannt). Doch nach
der Meinung einiger Theologen kdnnte aufgrund ihrer partialen Natur
keines dieser Glter die Freiheit des Menschen a's Person vdllig in An-
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spruch nehmen, auch wenn der Mensch nur durch ihre Verwirklichung
bzw. ihre Zurlickweisung seine Grundoption zum Ausdruck bringen
kann.

So wird schliefdlich eine Unterschei dung zwischen der Grundoption und
der freien Wahl konkreter Verhaltensweisen eingefihrt, eine Unterschei-
dung, die bei einigen Autoren genau dann die Form einer Dissoziierung
annimmt, wenn sie das sittlich ,, Gute* und ,, Schlechte” ausdricklich der
transzendentalen Dimension der Grundoption vorbehalten, wahrend sie
die Wahl einzelner ,innerweltlicher* — das heif3t die Beziehungen des
Menschen zu sich selber, zu den anderen und zur Welt der Dinge betref-
fender — Verhaltensweisen als ,richtig* oder ,falsch® bezeichnen. Auf
diese Weise scheint sich im menschlichen Handelh eine Spaltung zwi-
schen zwei Ebenen der Sittlichkeit abzuzeichnen: die vom Willen abhan-
gige Ordnung von Gut und Bdse auf der einen und die konkreten Verhal-
tensweisen auf der anderen Seite, die erst infolge einer technischen Ab-
wagung des Verhdtnisses zwischen ,vorsittlichen* oder , physischen”
Giitern und Ubeln, auf die sich die Handlung tatsichlich bezieht, als sitt-
lich richtig oder falsch beurteilt werden. Und das geht so weit, dai3 ein
konkretes Verhalten, obwohl frei gewahlt, gleich wie ein blofRes Naturge-
schehen und nicht nach den auf menschliche Handlungen zutreffenden
Kriterien betrachtet wird. Das Ergebnis, zu dem man gelangt, lautet: die
im eigentlichen Sinn sittliche Qualifizierung der Person hangt allein von
der Grundoption ab; welche Einzelhandlungen oder konkrete Verhaltens-
weisen man wahlt, ist fir deren Ausformung ganz oder teilweise belang-
los.

66. Zweifellosanerkennt die christliche Sittenlehre inihren eigenen bib-
lischen Wurzeln die besondere Bedeutung einer Grundentscheidung, die
das sittliche L eben kennzeichnet und die Freiheit radikal Gott gegentber
in Anspruch nimmt. Es handelt sich um die Entscheidung des Glaubens,
um den Gehorsam des Glaubens (vgl. Rém 16,26), in dem ,,der Mensch
sich als ganzer Gott in Freiheit Uberantwortet, indem er sich ,dem offen-
barenden Gott mit Verstand und Willen voll unterwirft'“.*? Dieser Glau-
be, der in der Liebe wirksam ist (vgl. Gal 5,6), kommt aus der Mitte des
Menschen, aus seinem ,,Herzen* (vgl. Rém 10,10) und ist von daher be-
rufen, Gutes hervorzubringen in den Werken (vgl. Mt 12,33-35; Lk 6,45;
R6m 8,5-8; Gal 5,22). Im Dekal og steht Uber den einzelnen Geboten der
fundamentale Satz: ,,Ich bin Jahwe, dein Gott . .." (Ex 20,2), der dadurch,
dal3 er den vielfaltigen und verschiedenen Einzelgeboten den urspringli-
chen Sinn aufprégt, der Moral des Bundes den Charakter der Ganzheit,
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Einheit und Tiefe sichert. Die Grundentscheidung | sraels betrifft also das
grundlegende Gebot (vgl. Jos 24,14-25; Ex 19,3-8; Mich 6,8). Auch die
Mora des Neuen Bundes wird von dem grundlegenden Aufruf Jesu zu
seiner ,Nachfolge" beherrscht — so sagt er auch zu dem jungen Mann:
»Wenn du vollkommen sein willst, ... komm und folge mir nach!“ (Mt
19,21) —: Auf diesen Anruf antwortet der Jinger mit einer radikalen Ent-
scheidung. Die evangelischen Gleichnisse vom Schatz im Acker und von
der verlorenen Perle, fir die einer seinen ganzen Besitz verkauft, sind be-
redte und wirkungsvolle Bilder fir den radikalen und bedingungslosen
Charakter der Entscheidung, die das Reich Gottes erfordert. Die Radika-
litét der Entscheidung, Jesus nachzufolgen, findet grofRartigen Ausdruck
in seinen Worten: ,, Wer sein Leben retten will, wird es verlieren; wer aber
sein Leben um meinetwillen und um des Evangeliums willen verliert,
wird es retten* (Mk 8,35).

Der Aufruf Jesu ,,komm und folge mir nach* bezeichnet den groRtmogli-
chen Lobpreis der Freiheit des Menschen und bestétigt gleichzeitig die
Wahrheit und Verpflichtung von Glaubensakten und Entscheidungen, die
man Grundoption nennen kann. Einer &hnlichen Hochschétzung der
menschlichen Freiheit begegnen wir in den Worten des hl. Paulus: ,Ihr
seid zur Freiheit berufen, Brider* (Gal 5,13). Aber der Apostel fligt so-
gleich eine ernste Mahnung an: ,, Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vor-
wand fir das Fleisch!“. In dieser Mahnung klingen seine vorausgegange-
nen Worte an: ,, Zur Freiheit hat uns Christus befreit. Bleibt daher fest und
lal3t euch nicht von neuem das Joch der Knechtschaft auflegen!” (Gal
5,1). Der Apostel Paulus fordert uns zur Wachsamkeit auf: Die Freiheit ist
séndig von der Knechtschaft bedroht. Und genau das trifft auf einen
Glaubensakt —im Sinne einer Grundoption — zu, der den oben erwahnten
Tendenzen entsprechend von der Wahl der Einzelakte getrennt wird.

67. Diese Tendenzen stehen also im Gegensatz zur biblischen Lehre,
welche die Grundoption a's eine echte und eigentliche Entscheidung der
Freiheit versteht und diese Entscheidung zutiefst mit den konkreten Ein-
zelhandlungen verbindet. Durch die Grundentscheidung ist der Mensch
befdhigt, dem géttlichen Ruf folgend sein Leben auf sein Ziel auszurich-
ten und dies mit Hilfe der Gnade anzustreben. Aber tatsachlich ausgelibt
wird diese Befahigung jeweils in der konkreten Wahl bestimmter Hand-
lungen, durch die der M ensch sich aus freiem Entschlufd nach dem Willen,
der Weisheit und dem Gesetz Gottes richtet. Es muf3 deshalb festgehalten
werden, dal3 sich die sogenannte Grundoption — insoweit sie sich von &i -
ner blof3 generellen, beziglich der konkret engagierten Festlegung der
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Freiheit noch unbestimmten Intention unterscheidet — immer durch be -
wuldte und freie Wahlakte verwirklicht. Eben deshalb wird die Grundopti-

on genau dann widerrufen, wenn der Mensch in sittlich schwerwiegender

Materie seine Freiheit durch bewuf3te, in entgegengesetzte Richtung wei -
sende Wahlakte engagiert.

Die Grundoption von den konkreten Verhaltensweisen zu trennen heil3t,

sich mit der wesenhaften Integritét oder der leib-seelischen personalen

Einheit des sittlich Handelnden in Widerspruch zu setzen. Eine Grundop-

tion, verstanden ohne ausdriickliche Berticksichtigung der M dglichkeiten,

die sie aktualisiert, und der Konkretisierungen, in denen sie zum Aus-

druck kommt, wird der dem Handeln des M enschen und jeder seiner frei-

en Wahlakte innewohnenden rationalen Zielhaftigkeit nicht gerecht. In

Wirklichkeit ist die sittliche Qualitét der menschlichen Handlungen nicht

allein aus der Absicht, der Grundorientierung oder Grundoption abzulei-

ten — verstanden im Sinne einer Intention ohne klar bestimmte bindende
Inhalte bzw. einer Intention, die kein tatkréaftiges Bemihen hinsichtlich

der verschiedenen Verpflichtungen des sittlichen Lebens entspricht. Die
Sittlichkeit kann nicht beurteilt werden, wenn man absieht von der Uber-

einstimmung bzw. dem Widerspruch der bedachten Wahl einer konkreten

Verhaltensweise mit der Wiirde und der integralen Berufung der mensch-

lichen Person. Jede Handlungswahl schliefdt immer eine Bezugnahme des
freien Willens auf jene Giiter und Ubel ein, wie sie vom Naturgesetz als
zu verfolgendes Gutes und zu meidendes Ubel aufgewiesen werden. Im

Falle der positiv gebietenden sittlichen Gebote ist es stets Aufgabe der

Klugheit festzustellen, wie weit sie fir eine bestimmte Situation zutref-

fen, indem man zum Beispiel andere, vielleicht wichtigere oder dringen-

dere Verpflichtungen berticksichtigt. Die negativ formulierten sittlichen

Gebote hingegen, das heil3t digjenigen, die einige konkrete Handlungen

oder Verhaltensweisen als in sich schlecht verbieten, lassen keine | egiti-

me Ausnahme zu; sie lassen keinerlei moralisch annehmbaren Freiraum

fir die , Kreativitat" irgendeiner gegenséatzlichen Bestimmung. | st einmal

die sittliche Artbestimmung einer von einer allgemeingtiltigen Regel ver-

botenen konkret definierten Handlung erkannt, so besteht das sittlich gute
Handeln alein darin, dem Sittengesetz zu gehorchen und die Handlung,

die es verbietet, zu unterlassen.

68. Hier gilt es, eine wichtige pastoral e Uberlegung anzufiigen. Gemé&i
der Logik der oben skizzierten Positionen konnte der Mensch kraft einer
Grundoption Gott treu blei ben, unabhéngig davon, ob einige seiner Wahl-
entscheidungen und seiner konkreten Handlungen mit den spezifischen
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darauf bezogenen sittlichen Normen oder Regeln Ubereinstimmen oder
nicht. Aufgrund einer anfanglichen Option fir die Liebe konnte der
Mensch sittlich gut bleiben, in der Gnade Gottes verharren und sein Heil
erlangen, auch wenn einige seiner konkreten Verhaltensweisen aus freiem
Entschluf® und in schwerwiegender Sache zu den von der Kirche wieder
vorgel egten Geboten Gottes entschieden und ernsthaft im Gegensatz stiin-
den.

In Wirklichkeit geht der Mensch nicht nur durch die Untreue gegentiber
jener Grundoption verloren, durch die er sich , als ganzer Gott in Freiheit"
Uberantwortet.** Durch jede aus bedachtem Entschlul? begangene
Todsiinde beleidigt er Gott, der ihm das Gesetz geschenkt hat, und macht
sich daher dem ganzen Gesetz gegentiber schuldig (vgl. Jak 2,8-11); auch
wenn er im Glauben bleibt, verliert er die , heiligmachende Gnade®, die
»Liebe" und die ,ewige Seligkeit“.** , Die einmal empfangene Gnade der
Rechtfertigung —so lehrt das Konzil von Trient —kann nicht nur durch die
Untreue, die den Menschen um seinen Glauben bringt, sondern auch
durch jede andere Todslinde verlorengehen* .

Todstinde und |&Rliche Sinde

69. Die Erwagungen Uber die Grundoption haben, wie wir bemerkten, ei-
nige Theologen veranlaldt, auch die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen Todstinden und laRlichen Sinden einer tiefgreifenden Revision zu
unterziehen. Sie unterstreichen, dald der Widerspruch zum Gesetz Gottes,
der den Verlust der heiligmachenden Gnade — und, im Falle des Todes in
einem solchen Zustand der Siinde, die ewige Verdammnis — verursacht,
nur das Ergebnis eines Aktes sein kann, der die Person in ihrer Totalitét
beansprucht, das heif3t eben eines Aktes der Grundoption. Nach diesen
Theologen wirde sich die Todstinde, die den Menschen von Gott trennt,
nur in der Zurlckweisung Gottes ereignen, vollzogen auf einer nicht mit
einem Wahlakt identifizierbaren und nicht durch reflektierte Bewul3theit
erreichbaren Ebene der Freiheit. In diesem Sinne— so fligen sie hinzu —ist
es zumindest psychologisch schwierig, die Tatsache zu akzeptieren, daf3
ein Christ, der mit Jesus Christus und seiner Kirche vereint bleiben will,
so leicht und immer wieder Todslinden begehen kann, wie dies die ,Ma-
terie" seiner Taten hin und wieder vermuten lief3e. Ebenso fiele es schwer
anzunehmen, der Mensch sei imstande, in kurzer Zeit die Bande der Ge-
meinschaft mit Gott radikal zu zerbrechen und sich im nachhinein durch
aufrichtige BuRe zu ihm zu bekehren. Es wére daher notwendig — so heil3t

68



es—, die Schwere der Slinde eher am Grad zu messen, in dem siedie Frei-
heit der handel nden Person engagiert, als an der Materie der betreffenden
Handlung.

70. Das nachsynodale Apostolische Schreiben Reconciliatio et paeni -
tentia hat die Bedeutung und bleibende Aktualitét der Unterscheidung

zwischen Todsiinden und lafdlichen Stinden, gemal3 der Tradition der Kir-

che, betont. Und die Bischofssynode von 1983, aus der dieses Schreiben

hervorgegangen ist, , hat nicht nur die vom Tridentinischen Konzil tber

Existenz und Natur von Todstinde und |1&3licher Siinde verkiindete L ehre
bekréftigt, sondern hat auch daran erinnern wollen, dal? jene Siinde eine
Todslinde ist, die eine schwerwiegende Materie zum Gegenstand hat und

die dazu mit vollem Bewuf3tsein und bedachter Zustimmung begangen

wird" .1

Die Aussage des Konzils von Trient hat nicht nur die , schwerwiegende
Materie" der Todslnde im Auge, sondern erwéhnt auch als ihre Voraus-

setzung ,, das volle Bewuftsein und die bedachte Zustimmung“. Im Gbri-

gen kennt man sowohl in der Moraltheologie wie in der Seel sorgepraxis
Falle, wo ein aufgrund seiner Materie schwerwiegender Akt deshalb kei-

ne Todsiinde darstellt, weil das volle Bewul3tsein oder die bedachte Zu-

stimmung dessen, der den Akt vollbrachte, nicht gegeben war. Anderer-

seits ,, mufd man vermeiden, die Todstinde zu beschrénken auf den Akt ei-

ner Grundentscheidung oder Grundoption (,, optio fundamentalis‘) gegen
Gott, wie man heute zu sagen pflegt, unter der man dann eine ausdrtickli-

che und formale Beleidigung Gottes oder des Nachsten oder eine mitinbe-

griffene und uniiberlegte Zuriickweisung der Liebe versteht. Es handelt

sich némlich auch um eine Todslinde, wenn sich der Mensch bewuf3t und

frei aus irgendeinem Grunde fir etwas entscheidet, was in schwerwiegen-

der Weise sittlich ungeordnet ist. Tatsachlich ist ja in einer solchen Ent-

scheidung bereits eine MifRachtung des géttlichen Gebotes enthalten, eine
Zurickweisung der Liebe Gottes zur Menschheit und zur ganzen Schop-

fung: Der Mensch entfernt sich so von Gott und verliert die Liebe. Die
Grundorientierung kann also durch konkrete Einzel handlungen vélligum -
geworfen werden. Zweifell os kann es unter psychol ogi schem Aspekt vie-

le komplexe und dunkle Situationen geben, die auf die subjektive Schuld

des Suinders Einfluf3 haben mdgen. Aufgrund einer Betrachtung auf psy-

chologischer Ebene kann man jedoch nicht zur Schaffung einer theologi-

schen Kategorie, wie gerade digjenige der ,, optio fundamentalis* Giberge-

hen, wenn sie so verstanden wird, da3 sie auf der objektiven Ebene dietra-

ditionell e Auffassung von Todslinde andert oder in Zweifel zieht".*
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Die Dissoziierung von Grundoption und bedachter, diese nicht in Frage
stellender Wahl bestimmter, in sich selbst oder durch die Umstande unge-
ordneter Verhaltensweisen, héngt aso mit der Verkennung der katholi-
schen L ehre Uber die Todstinde zusammen: ,,Mit der ganzen Tradition der
Kirche nennen wir denjenigen Akt eine Todslinde, durch den ein Mensch
bewuf3t und frei Gott und sein Gesetz sowie den Bund der Liebe, den die-
ser ihm anbietet, zurtickweist, indem er es vorzieht, sich sich selbst zuzu-
wenden oder irgendeiner geschaffenen oder endlichen Wirklichkeit, ir-
gendeiner Sache, die im Widerspruch zum gottlichen Willen steht (con -
versio ad creaturam — Hinwendung zum Geschaffenen). Dies kann auf
direkte und formale Weise geschehen, wie bei den Siinden der Gétzen-
verehrung, des Abfalles von Gott und der Gottlosigkeit, oder auf gleich-
wertige Weise, wie in jedem Ungehorsam gegeniiber den Geboten Gottes
bei schwerwiegender Materie" .*®

IV. Die sittliche Handlung
Teleologie und Teleologi smus

71. Die Beziehung zwischen der Freiheit des Menschen und dem Gesetz
Gottes, die ihren tiefsten und lebendigen Sitz im sittlichen Gewissen hat,
auert und verwirklicht sich in den menschlichen Handlungen. Gerade
durch seine Handlungen vervollkommnet sich der Mensch als Mensch, a's
Mensch, der berufen ist, aus eigenem Entschluf’ seinen Schopfer zu su-
chen und in Zugehdrigkeit zu ihm frei zur vollen und seligen Vollendung
zu gelangen.**

Menschliche Handlungen sind sittliche Handlungen, weil sie das Gutsein
oder die Schlechtigkeit des jene Handlungen vollziehenden Menschen
selbst ausdriicken und Uber sie entscheiden.*® Sie rufen nicht nur Veran-
derungen in dem Menschen d@uferlichen Sachverhalten hervor, sondern as
freie Wahlakte qualifizieren siein sittlicher Hinsi cht die Person selbst, die
sevollzieht, und bestimmen ihr geistiges Tiefenprofil, wie der hl. Gregor
von Nyssa eindrucksvoll feststellt: ,, Alle dem Werden unterworfenen We-
sen bleiben niemals sich selbst identisch, sondern gehen durch eine dau-
ernd wirkende Verénderung zum Guten oder zum Schlechten sténdig von
einem Zustand in einen anderen Uber ... Der Veranderung unterworfen
sein, heif3t al so unabléassig geboren werden ... Aber die Geburt erfolgt hier
nicht durch einen auRReren Eingriff, wie es bei den leiblichen Wesen der
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Fall ist... Sieist dasErgebnisfreier Wahl, und so sind wir gewissermal3en
unsere eigenen Erzeuger, indem wir uns so erschaffen, wiewir wollen, und
uns mit unserer Wahl die Gestalt geben, die wir wollen“ .**

72. Die Sttlichkeit der Handlungen bestimmt sich aufgrund der Bezie-
hung der Freiheit des Menschen zum wahrhaft Guten. Dieses Guteist a's
ewiges Gesetz durch Gottes Weisheit begriindet, die jedes Wesen auf sein
Endziel hinordnet: Erkannt wird dieses ewige Gesetz sowohl durch die
nattrliche Vernunft des Menschen (o0 heilét es ,Naturgesetz*) als auch —
in vollumfénglicher und vollkommener Weise — durch die Ubernatirliche
Offenbarung Gottes (dann nennt man es ,, gottliches Gesetz*). Das Han-
deln ist sittlich gut, wenn die der Freiheit entspringenden Wahlakte mit
dem wahren Gut des Menschen Ubereinstimmen und damit Ausdruck der
willentlichen Hinordnung der Person auf ihr letztes Ziel, also Gott sel ber,
sind: Das hdchste Gut, in dem der Mensch sein volles und vollkommenes
Glick findet. Die Eingangsfrage in dem Gespréch desjungen Mannes mit
Jesus: ,,Was mul3 ich Gutes tun, um das ewige Leben zu gewinnen?* (Mt
19,16), verdeutlicht in direkter Weise den wesenhaften Zusammenhang
zwischen dem sittlichen Wert einer Handlung und dem letzten Ziel des
Menschen. Jesus bestétigt in seiner Antwort die Uberzeugung seines Ge-
sprachspartners: Das Tun des Guten, wie es von dem geboteniist, der ,, al-
lein der Gute" ist, stellt die unerlafliche Voraussetzung und den Weg zur
ewigen Seligkeit dar: , Wenn du das Leben erlangen willst, halte die Ge-
bote* (Mt 19,17). Die Antwort Jesu und der Hinweis auf die Gebote ma-
chen auch offenkundig, daf? der Weg zum Ziel von der Befol gung der gott-
lichen Gesetze, die das menschliche Wohl schiitzen, vorgezeichnet wird.
Nur eine Handlung, die dem Guten entspricht, kann Weg zum Leben sein.

Die vernunftgel eitete Hinordnung der menschlichen Handlungen auf das
wahrhaft Gute und das willentliche Streben nach diesem Gut machen die
Sittlichkeit aus. Das menschliche Handeln kann also nicht allein deshalb
als sittlich gut bewertet werden, weil es dazu dienlich ist, dieses oder je-
nes verfolgte Ziel zu erreichen, oder einfach weil die Absicht des Han-
delnden gut ist.*?? Das menschliche Handeln ist dann sittlich gut, wenn es
die willentliche Hinordnung der menschlichen Person auf das letzte Ziel
und die Ubereinstimmung der konkreten Handlung mit dem wahren
menschlichen Gut, wie es von der Vernunft in seiner Wahrheit erkannt
wird, bestétigt und zum Ausdruck bringt. Wenn der Gegenstand der kon-
kreten Handlung nicht mit dem wahren Gut der Person in Einklang steht,
macht die Wahl dieser Handlung unseren Willen und uns selber sittlich
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schlecht und setzt uns damit in Gegensatz zu unserem letzten Ziel, dem
hochsten Gut, das heil3t Gott selber.

73. Dank der Offenbarung Gottes und des Glaubens wei 3 der Christ um
das, Neue", von dem die Sittlichkeit seiner Taten gekennzeichnet ist; die-

sen kommt es zu, bestehender oder nicht bestehender konsequenter Uber-

einstimmung mit jener Wirde und Berufung Ausdruck zu geben, dieihm
durch Gnade geschenkt worden sind: In Jesus Christus und seinem Geist
ist der Christ eine,, neue Schopfung”, Kind Gottes, und durch seine Hand-

lungen bekundet er seine Ubereinstimmung mit oder seine Abweichung
von dem Bild des Sohnes, der der Erstgeborene unter vielen Bridern ist
(vgl. RGm 8,29), lebt er seine Treue oder Untreue gegentiber dem Ge-

schenk des Geistes und 6ffnet oder verschliefdt er sich dem ewigen Leben,

der Gemeinschaft von Schau, Liebe und Seligkeit mit Gott Vater, Sohn
und Heiligem Geist.®® Christus , gestaltet uns so nach seinem Bild —
schreibt der hl. Kyrillos von Alexandrien —, dal? durch die Heiligung und
die Gerechtigkeit und das gute und tugendméaRige L eben die Ziige seiner

géttlichen Natur in uns zum Leuchten kommen ... Die Schonheit dieses
Bildes erstrahlt in uns, diewir in Christus sind, wenn wir uns in den Wer-

ken als gute Menschen erweisen*.**

In diesem Sinne besitzt das sittliche Leben einen wesenhaft “ teleologi -
schen“ Charakter, weil es in der freien und bewuften Hinordnung des
menschlichen Handelns auf Gott, das héchste Gut und letzte Ziel (telos)

des Menschen, besteht. Das bestétigt wiederum die Frage des jungen

Mannes an Jesus: , Was muf3 ich Gutes tun, um das ewige Leben zu ge-

winnen?* Aber diese Hinordnung auf das letzte Ziel bewegt sich nicht in
einer blof? subjektivistischen Dimension, die nur von der Abs cht abhin-

ge. Sie setzt voraus, daf’ diesen Handlungsweisen von sich aus die Eigen-

schaft zukommt, auf dieses Ziel hingeordnet werden zu kdnnen, weil sie
namlich dem durch die Gebote geschiitzten wahren sttlichen Gut des
Menschen entsprechen. Genau das spricht Jesusin der Antwort an denrei-

chen Jiingling an: ,, Wenn du das L eben erlangen will st, halte die Gebote! “

(Mt 19,17).

Offensichtlich geht es um eine vernunftgel eitete und freie, bewuf3te und
Uberlegte Hinordnung, kraft welcher der Mensch fir seine Handlungen
»verantwortlich* und dem Urteil Gottes unterworfen ist, des gerechten

und guten Richters, der das Gute belohnt und das Bose bestraft, wie der
Apostel Paulus ausfihrt: , Denn wir ale missen vor dem Richterstuhl

Christi offenbar werden, damit jeder seinen Lohn empféngt fir das Gute
oder Bose, das er imirdischen Leben getan hat* (2 Kor 5,10).
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74. Aber wovon héngt die moralische Bewertung des freien Handelns
des Menschen ab? Wodurch wird diese Hinordnung der menschlichen

Handlungen auf Gott sichergestellt? Von der Intention des handelnden

Subjektes, von den Umstanden — und insbesondere von den Folgen — sei-

nes Handelns, vom Objekt seines Handelns selbst?

Das ist das, traditionellerweise sogenannte, Problem der ,,Quellen der

Moralitdt*. Und gerade im Hinblick auf dieses Problem haben sich in den

letzten Jahrzehnten neue — oder wieder erneuerte — kulturelle und theol o-

gische Stromungen offenbart, die eine sorgfaltige Klarung von seiten des
Lehramtes der Kirche erfordern.

Einige als,, teleologisch” bezeichnete ethische Theorien richten ihre Auf-

merksamkeit auf die Ubereinstimmung der menschlichen Handlungen mit

den vom Handelnden verfolgten Zielen und mit den von ihm zu realisie-

ren beabsichtigten Werten. Die Kriterien zur moralischen Beurteilung ei-

ner Handlung werden aus der Abwagung der zu erlangenden nicht-sittli -
chen und vor-sittlichen Guter und der entsprechenden zu respektierenden

nicht-sittlichen und vor-sittlichen Werte gewonnen. Fir manche wére das
konkrete Verhalten richtig bzw. falsch je nachdem, ob esfir alle betroffe-

nen Personen e nen besseren Zustand hervorzubringen vermag oder nicht:

Richtig wére das Verhalten, dasimstande ist, die Gter zu ,, maximieren“

und die Ubel zu , minimieren®.

Viele der katholischen Moraltheologen, die dieser Auffassung folgen,

mdchten nichts mit Utilitarismus und Pragmatismus zu tun haben, bei de-

nen die Sittlichkeit der menschlichen Handlungen ohne Bezugnahme auf

daswahre letzte Ziel desMenschen beurteilt werde. Zu Recht sind sie sich
der Notwendigkeit bewuf3t, fir die Vernunft einsichtige, immer stichhal -

tigere Argumente zu finden, um die Anforderungen des sittlichen L ebens
zu rechtfertigen und die entsprechenden sittlichen Normen zu begriinden.

Und dieses Forschen ist gerade insofern legitim und notwendig, alsjadie
im Naturgesetz festgelegte sittliche Ordnung menschlicher Vernunfter-

kenntnis grundsétzlich zuganglich ist. Dieses Suchen entspricht im Ubri-

gen den Erfordernissen des Dialogs und der Zusammenarbeit mit den
Nicht-Katholiken und den Nicht-Glaubenden, besonders in pluralisti-

schen Gesellschaften.

75. Aber im Rahmen des Bemiihens um die Erarbeitung einer solchen
vernunftgemal3en Moral — deshalb manchmal auch ,,autonome Moral“ ge-
nannt — gibt es falsche Lésungen, die insbesondere mit einem unzuléngli -
chen Verstandni s dessen zusammenhangt, was man das,, Objekt* des sitt -
lichen Handel ns nennt. Einige schenken der Tatsache nicht gentigend Be-
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achtung, dal3 der Wille in die konkreten Wahlakte, die er vollzieht, mit-
einbezogen ist: diese sind Voraussetzung fir sein sittliches Gutsein und
fur seine Hinordnung auf das letzte Ziel der Person. Andere hingegen in-
spirieren sich an einer Konzeption der Freiheit, die von den tatséchlichen
Bedingungen ihrer Ausiibung, von ihrem objektiven Bezug zur Wahrheit
des Guten, von ihrer Bestimmung durch die Wahl konkreter Verhaltens-
weisen absieht. Nach diesen Theorien wére also der freie Wille weder be-
simmten Verpflichtungen sittlich unterworfen noch wirde er durch seine
Wahlakte geformt, auch wenn er fir seine Handlungen und deren Folgen
verantwortlich bleibt. Dieser ,Teleologismus*, als Methode der Ent-
deckung der moralischen Norm, kann aso — entsprechend den aus ver-
schiedenen Denkstrdmungen entnommenen Terminologien und Geistes-
haltungen —als ,Konsequentialismus® oder ,, Proportionalismus* bezeich-
net werden. Ersterer beansprucht die Kriterien fiir die Richtigkeit eines
bestimmten Handelns, die lediglich aus den voraussehbaren Folgen einer
getroffenen Wahl hervorgehen. Der zweite — unter Abwéagen zwischen
den Werten und den verfolgten Gitern — orientiert sich eher an der aner-
kannten VerhatnismaRigkeit beziglich der guten und bésen Auswirkun-
gen hinsichtlich des , htheren Gutes* oder des , kleineren Ubels®, diein
einer besonderen Situation wirklich mdéglich sind.

Die teleologischen Ethiken (Proportionalismus, Konseguentialismus) an-
erkennen zwar, dai? die sittlichen Werte durch Vernunft und Offenbarung
aufgezeigt werden; dennoch halten sie daran fest, daf3 sich beziiglich kon-
kret bestimmbarer Verhaltensweisen, die unter allen Umsténden undin al-
len Kulturen zu diesen sittlichen Werten in Widerspruch stiinden, niemals
eine absolute Verbotsnorm formulieren lasse. Das handel nde Subjekt wé-
re selbstverstandlich fur die Erlangung der verfolgten Werte verantwort-
lich, dies jedoch in zweifacher Hinsicht: Die durch eine menschliche
Handlung betroffenen Werte oder Glter wéren einerseits moralischer Art
(bezogen auf eigentlich sittliche Werte wie Gottedliebe, Wohlwollen ge-
genlber dem Mitmenschen, Gerechtigkeit usw.) und, in anderer Hinsicht,
vor-moralischer Art, eine Ebene, die auch nichtsittlich, physisch oder on-
tisch genannt wird (bezogen auf Nutzen und Schaden, die sowohl dem
Handel nden al s auch anderen, friiher oder spéter involvierten Personen er-
wachsen, wie zum Beispiel: Gesundheit bzw. ihre Beeintréchtigung, phy-
sische Unversehrtheit, Leben, Tod, der Verlust materieller Giter usw.). In
einer Welt, in der das Gute immer mit dem Ubel vermischt und jede gute
Wirkung mit anderen schlechten Auswirkungen verbunden wére, miifite
man die Sittlichkeit der Handlung in differenzierter Weise beurteilen: ihr
sittliches,, Gutsein® aufgrund der sich auf sittliche Glter beziehenden Ab-
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sicht des Subjektes, ihre ,Richtigkeit* aufgrund ihrer vorhersehbaren
Wirkungen oder Folgen und deren Verhdtnis zueinander. Konkrete Ver-
haltensweisen miften daher als , richtig” bzw. ,falsch* bewertet werden,
ohne dai’ es deshalb schon moglich wére, den Willen der Person, der sie
wahlt, als sittlich ,gut* oder , schlecht* zu bezeichnen. Auf diese Weise
konnte eine Handlung, die, im Widerspruch zu einer universellen Ver-
botsnorm, als vor-moralisch bezeichnete Giiter direkt verletzt, als sittlich
zuldssig bewertet werden, falls sich die Absicht des Subjektes, gemald
»verantwortlicher* Abwéagung der bei der konkreten Handlung auf dem
Spiel stehenden Giiter, auf den in der gegebenen Situation fir entschei-
dend gehaltenen sittlichen Wert richtet.

Die Bewertung der Folgen der Handlung aufgrund der Verhaltnismafig-
keit des Aktes beziiglich seiner Auswirkungen und der Auswirkungen un-
tereinander wiirde lediglich die vor-moralische Ordnung betreffen. Uber
die sittliche Artbestimmtheit der Handlungen, d. h. Uber ihre Glte oder
Schlechtigkeit, wirde allein die Treue der Person zu den héchsten Werten
der Liebe und Klugheit entscheiden, ohne dal? solche Treue notwendiger-
weise mit Entscheidungen unvereinbar wére, die bestimmten sittlichen
Einzelverboten widersprechen. Auch im Falle schwerwiegender Materie
muRten diese letzteren als stets relative und Ausnahmen unterliegende
Handlungsnormen angesehen werden.

GemaR dieser Sichtweise wirde dann die bewuf3te Einwilligung in be-
stimmte Verhaltensweisen, die in der traditionellen Moral als unerlaubt
gelten, auch nichts objektiv sittlich Schlechtes einschlief3en.

Der Gegenstand der freien menschlichen Handlung

76. Diese Theorien gewinnen vielleicht aufgrund ihrer Verwandschaft
mit der naturwissenschaftlichen Denkweise eine gewisse Uberzeugungs-
kraft; das wissenschaftliche Denken bemiiht sich zu Recht, das technische
und wirtschaftliche Schaffen aufgrund der Berechnung der Ressourcen
und der Gewinne, der Verfahrensweisen und ihrer Auswirkungen zu ord-
nen. Es will von den Zwéngen einer voluntaristischen und willkirlichen
Pflichtmoral befreien, die sich als unmenschlich erweisen wiirde.

Derartige Theorien sind jedoch der Lehre der Kirche nicht treu, wenn sie
glauben, die freie und bedachte Wahl von Verhaltensweisen, die den Ge-
boten des g6ttlichen und des Naturgesetzes wi dersprechen, als sittlich gut
rechtfertigen zu kénnen. Diese Theorien kénnen sich nicht auf die katho-
lische moralische Tradition berufen: wenn es wahr ist, dal3 sich in dieser
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letzteren eine Kasuistik entwickelt hat, die darauf bedacht ist, in einigen
konkreten Situationen die besseren Moglichkeiten fir das Gute zu erwé-
gen, so ist ebenso wahr, dai3 dies nur jene Félle betrifft, in denen das Ge-
setz unbestimmt war und daher die absolute Giltigkeit der moralischen
negativen Gebote, die ohne Ausnahme verpflichten, nicht in Frage stellte.
Die Glaubigen sind verpflichtet, die spezifischen, von der Kircheim Na-
men Gottes, des Schopfers und Herrn, vorgelegten und gelehrten sittli-
chen Gebote anzuerkennen und zu achten.*” Wenn der Apostel Paulus die
Erfillung des Gesetzes in dem Gebot zusammenfaldt, den Nachsten zu
lieben wiesich selbst (vgl. Rom 13,8-10), schwécht er damit nicht die Ge-
bote ab, sondern er bestétigt sie vielmehr, da er deren Forderungen und
Gewicht offenlegt. Die Gottesliebe und die Nachstenliebe sind nicht zu
trennen von der Einhaltung der Gebote des Bundes, der im Blut Jesu Chri-
sti und durch die Gabe des Geistes erneuert wurde. Es gereicht den Chri-
sten zur Ehre, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen (vgl. Apg 4,19;
5,29) und daf ir auch das Martyrium auf sich zu nehmen, wie es die heili-
gen Manner und Frauen des Alten und Neuen Testamentes getan haben;
siewurden als heilig anerkannt, weil sie eher ihr L eben hingegeben haben
als diese oder jene im Widerspruch zum Glauben oder zur Tugend ste-
hende konkrete Einzelhandlung auszufiihren.

77. Um vernunftgemaf3e Kriterien fUr die rechte sittliche Entscheidung
bereitzustellen, berlicksichtigen die erwahnten Theorien die Absicht und
die Folgen des menschlichen Handelns. Gewi 3 miissen sowohl die Absicht
—wie Jesusin offenem Gegensatz zu den Schriftgel ehrten und Phariséern,
die ohne auf das Herz zu achten, gewisse dulRere Werke pedantisch vor-
schrieben, mit besonderem Nachdruck betont (vgl. Mk 7,20-21; Mt 15,19)
—, alsauch dieinfolge einer einzelnen Handlung erlangten Giter und ver-
miedenen Ubel entscheidend in Erwagung gezogen werden. Es handelt
sich um eine Forderung der Verantwortlichkeit. Aber die Erwagung dieser
Folgen — ebenso wie der Absichten — genligt nicht fir die Bewertung der
moralischen Qualitét einer konkreten Wahl. Die Abwégung der als Folge
einer Handlung vorhersehbaren Giiter und Ubel ist keine angemessene
Methode, um bestimmen zu kénnen, ob die Wahl dieses Verhaltens,ihrer
Artbestimmung nach* oder ,in sich selbst* sittlich gut oder schlecht, er-
laubt oder unerlaubt ist. Die vorhersehbaren Folgen gehdren zu jenen Um-
stédnden des Aktes, die zwar die Schwere einer schlechten Handlung mo-
difizieren, jedoch nicht ihre moralische Spezies veréndern kénnen.

Im Ubrigen weil3 jeder, wie schwierig — oder, besser, wie unmdglich — es
ist, ale Folgen und aleim vor-moralischen Sinne guten bzw. schlechten
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Auswirkungen der eigenen Handlungen zu bewerten: ein erschépfendes
vernunftiges Kalkulieren ist nicht méglich. Wie soll man Proportionen
ausmachen, die von einer Bewertung abhangen, deren Kriterien im Dun-
kelnverbleiben? Wie kénnte man aufgrund derart fraglicher rechnerischer
Uberlegungen eine absol ute Inpflichtnahme rechtfertigen?

78. Der sittliche Charakter der menschlichen Handlungen ist zunachst
einmal und fundamental von dem durch den freien Willen ver nunftgeman
gewahlten Gegenstand abhangig, wie es auch die scharfsinnige, noch im-
mer gultige Analyse des hl. Thomas aufweist.®*® Um den Gegenstand ei-
ner Handlung, der sie sittlich spezifiziert, erfassen zu kdnnen, muld man
sich daher in die Perspektive der handelnden Person versetzen. Das Ob-
jekt des Willensaktes ist ja ein frei gewahltes Verhalten. Insofern es mit
der Vernunftordnung tibereinstimmt, ist es Ursache der Glte des Willens,
macht es uns sittlich vollkommener und hilft uns, unser letztes Ziel im
vollkommenen Guten, der urspriinglichen Liebe, zu erkennen. Unter ,, Ob-
jekt* einer bestimmten sittlichen Handlung kann man daher nicht einen
Prozef3 oder ein Ereignis rein physischer Ordnung verstehen, die danach
zu bewerten wéren, dal3 sie einen bestimmten Zustand in der aul3eren Welt
hervorrufen. Das Objekt ist das unmittel bare Ziel einer freien Wahl, die
den Willensakt der handelnden Person pragt. In diesem Sinne gibt es, wie
der Katechismus der katholischen Kirche lehrt, , konkrete Verhaltenswei-
sen, die zu wahlen immer falsch ist, weil ihre Wahl die Ungeordnetheit
des Willens einschlief}t, das heif}t ein sittliches Ubel*.*" ,Es geschieht
nicht selten — schreibt der hl. Thomas von Aquin —, dal3 der Mensch in
guter Absicht, aber in nichtsnutziger Weise handelt, weil ihm der gute
Wille fehlt. Zum Beispiel, wenn einer stiehlt, um einen Armen zu
erndhren: Obwohl in diesem Fall die Absicht recht ist, fehlt hier die Rich-
tigkeit eines angemessenen Willens. Kurz und gut, die gute Absicht ent-
schuldigt keineswegs die Ausfihrung béser Werke. ,Einige legen unsin
den Mund: Laf3t uns Bdses tun, damit Gutes entsteht. Diese L eute werden
mit Recht verurteilt’ (R6m 3,8)" .18

Der Grund, warum di e gute A bsi cht nicht genigt, sondern esauch der rich-
tigen Wahl der Werke bedarf, liegt darin, dal? die menschliche Handlung
von ihrem Gegenstand beziehungsweise davon abhangt, ob dieser Gegen-
stand auf Gott, also den, der ,alein ,der Gute' ist“, hingeordnet werden
kann oder nicht und so die Vollkommenheit der menschlichen Person be-
wirkt. Eine Handlung ist daher gut, wenn ihr Gegenstand (Objekt) dem Gut
der Person, unter Respektierung der fUr siesittlich bedeutsamen Gditer, ent-
spricht. Die christliche Ethik, die dem Gegenstand sittlicher Handlungen
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eine ganz besondere Beachtung schenkt, lehnt es also nicht ab, die innere
» 1eleologie’ des Handelns in Betracht zu ziehen, insofern auf die Forde-

rung deswahren Gutes der Person gerichtet; sie halt aber fest, dald | etzteres
nur dann wahrhaftig verfolgt wird, wenn die wesentlichen Aspekte der

menschlichen Natur respektiert werden. Die ihrem Gegenstand nach gute
menschliche Handlung besitzt auch die Eigenschaft, auf dasletzte Ziel hin -
geordnet werden zu kdnnen. Eben diese Handlung erlangt dann ihre | etzte
und entscheidende Vollkommenheit, wenn der Wille sie durch die Liebe
tatséchlich auf Gott hinordnet. In diesem Sinnelehrt der Patron der Moral-

theologen und Beichtvéter: , Es gendgt nicht, gute Werke zu tun, sie mis-

sen gut getan werden. Damit unsere Werke gut und vollkommen sind, mis-

senwir siemit demklaren Ziel tun, da3 sie Gott gefallen”.?

Das,, in sich Schlechte : Man darf nicht Boses tun,
damit Gutes entsteht (vgl. ROm 3,8).

79. Zurickgewiesen werden mufld daher die fir teleologische und pro-
portionalistische Theorien typische Ansicht, es sei unmoglich, die bewul3 -
te Wahl einiger Verhaltensweisen bzw. konkreter Handlungen nach ihrer
Spezies — ihrem ,, Objekt* — als sittlich schlecht zu bewerten, ohne die
Absicht, mit der diese Wahl vollzogen wurde, oder ohne die Gesamtheit
der vorhersehbaren Folgen jener Handlungen fir alle betroffenen Perso -
nen zu ber Uicksichtigen.

Das vorrangige und entscheidende Element fir das moralische Urteil ist
das Objekt der menschlichen Handlung, das dartiber entscheidet, ob sie
auf das Gute und auf das letzte Ziel, das Gott ist, hingeordnet werden
kann. Ob dies so ist, erkennt die Vernunft im Sein des Menschen selbst,
verstanden in seiner vollumfanglichen Wahrheit, und damit unter Bertck-
sichtigung seiner nattrrlichen Neigungen, seiner Triebkrafte und seiner
Zweckbestimmtheiten, die immer auch eine geistige Dimension besitzen:
Genau das sind die I nhalte des Naturgesetzes und damit di e geordnete Ge-
samtheit der ,, Guter fur die menschliche Person®, die sich in den Dienst
des,, Gutes der Person” stellen, des Gutes, das sie selbst und ihre Vollen-
dung ist. Das sind die von den Geboten (des Dekalogs) geschiitzten G-
ter, der nach dem hl. Thomas das ganze Naturgesetz enthalt.*®

80. Nun bezeugt die Vernunft, dal3 es Objekte menschlicher Handlungen

gibt, die sich , nicht auf Gott hinordnen” lassen, weil siein radikalem Wi-
derspruch zum Gut der nach seinem Bild geschaffenen Person stehen. Es
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sind dies die Handlungen, die in der moralischen Uberlieferung der Kir-
che ,in sich schlecht* (intrinsece malum), genannt wurden: Sie sind im-
mer und an und fur sich schon schlecht, d. h. alein schon aufgrund ihres
Objektes, unabhangig von den weiteren Absichten des Handelnden und
den Umsténden. Darum lehrt die Kirche —ohne im geringsten den Einfluf3
zu leugnen, den die Umstande und vor allem die Absichten auf die Sitt-
lichkeit haben —, dal3 , es Handlungen gibt, die durch sich selbst und in
sich, unabhangig von den Umstdnden, wegen ihres Objekts immer
schwerwiegend unerlaubt sind“.** Das Zweite Vatikanische Konzil bietet
im Zusammenhang mit der Achtung, die der menschlichen Person ge-
bihrt, eine ausfihrliche Erlauterung solcher Handlungsweisen anhand
von Beispielen: ,Was zum Leben selbst in Gegensatz steht, wie jede Art
von Mord, V6lkermord, Abtreibung, Euthanasie und auch der freiwillige
Selbstmord; was immer die Unantastbarkeit der menschlichen Person ver-
letzt, wie Verstimmelung, korperliche oder seelische Folter und der Ver-
such, psychischen Zwang auszutiben; was immer die menschliche Wiirde
angreift, wie unmenschliche L ebensbedingungen, willkirliche Verhaf-
tung, Verschleppung, Sklaverei, Prostitution, Méadchenhandel und Handel
mit Jugendlichen, sodann auch unwirdige Arbeitsbedingungen, bei denen
der Arbeiter als blof3es Erwerbsmittel und nicht als freie und verantwort-
liche Person behandelt wird: all diese und andere &hnliche Taten sind an
sich schon eine Schande; sie sind eine Zersetzung der menschlichen Kul-
tur, entwlrdigen weit mehr jene, die das Unrecht tun, als jene, die es er-
leiden. Zugleich sind sie in hochstem Mal3e ein Widerspruch gegen die
Ehre des Schopfers® .=

Uber die in sich sittlich schlechten Handlungen und im Blick auf kontra-
zeptive Praktiken, mittels derer vorsétzlich unfruchtbar gemacht wird,
lehrt Papst Paul VI.: ,Wenn es auch in der Tat zuweilen erlaubt ist, ein
sittliches Ubel hinzunehmen, in der Absicht, damit ein gréReres Ubel zu
verhindern oder ein hdheres sittliches Gut zu fordern, ist es doch nicht er-
laubt, nicht einmal aus sehr schwerwiegenden Griinden, das sittlich
Schlechte zu tun, damit daraus das Gute hervorgehe (vgl. Rom 3,8), d. h.
etwas zum Gegengtand eines positiven Willensaktes zu machen, was an
sich Unordnung besagt und daher der menschlichen Person unwirdig ist,
auch wenn esinder Absicht geschieht, Giiter der Person, der Familie oder
der Gesdllschaft zu schiitzen oder zu fordern” .*

81. Wenn die Kirche das Bestehen ,in sich schlechter* Handlungen
lehrt, greift sie die Lehre der Heiligen Schrift auf. Der Apostel stellt ka-
tegorisch fest: , Tauscht euch nicht! Weder Unziichtige noch Gétzendie-
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ner, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch Knabenschénder, noch
Diebe, noch Habgierige, keine Trinker, keine Léasterer, keine Rauber wer-
den das Reich Gottes erben” (1 Kor 6,9-10).

Wenn die Akte in sich schlecht sind, kdnnen eine gute Absicht oder be-
sondere Umsténde i hre Schlechtigkeit zwar abschwéchen, aber nicht auf-
heben: Sie sind , irreparabel” schlechte Handlungen, die an und fir sich
und in sich nicht auf Gott und auf das Gut der menschlichen Person hin-
zuordnen sind: ,, Wer wirde esim Hinblick auf die Handlungen, die durch
sich selbst Stinden sind (cum iam opera ipsa peccata sunt) — schreibt der
hl. Augustinus —, wie Diebstahl, Unzucht, Gottesl asterung, zu behaupten
wagen, sie wéren, wenn sie aus guten Motiven (causis bonis) vollbracht
wurden, nicht mehr Slinden oder, eine noch absurdere Schluf¥folgerung,
sie wéaren gerechtfertigte Sinden?‘.*

Darum konnen die Umsténde oder die Absichten niemals einen bereits in
sich durch sein Objekt sittenlosen Akt in einen ,, subjektiv* sittlichen oder
als Wah! vertretbaren Akt verwandeln.

82. Im Ubrigen ist die Absicht dann gut, wenn sie auf das wahre Gut der
Person im Blick auf ihr letztes Ziel gerichtet ist. Die Handlungen aber, die
sich aufgrund ihres Objektes nicht auf Gott ,, hinordnen” lassen und ,, der
menschlichen Person unwirdig” sind, stehen diesem Gut immer undin je-
dem Fall entgegen. In diesem Sinne bedeutet die Beachtung der Normen,
die solche Handl ungen verbieten und semper et pro semper, das heif3t aus-
nahmslos, verpflichten, nicht nur keine Beschrankung fir die gute Ab-
sicht, sondern sie ist geradezu der fundamentale Ausdruck guter Absicht.

Die Lehre vom Objekt als Quelle der Sittlichkeit ist authentische Aus-
drucksform der biblischen Moral des Bundes und der Gebote, der Liebe
und der Tugenden. Die sittliche Qualitd&t menschlichen Handelns hangt
von dieser Treue zu den Geboten ab, die Ausdruck von Gehorsam und
Liebeist. Und deshalb — wir wiederholen es noch einmal — mul3 die Mei-
nung als irrig zurtickgewiesen werden, es sei unmaoglich, die bewufite
Wahl einiger Verhaltensweisen bzw. konkreter Handlungen ihrer Spezies
nach als sittlich schlecht zu bewerten, ohne die Absicht, aufgrund welcher
diese Wahl vollzogen wurde, oder ohne die Gesamtheit der vorhersehba-
ren Folgen jener Handlung fiir alle betroffenen Personen zu beriicksi chti-
gen. Ohne diese Vernunftbestimntheit der sittlichen Qualitat menschli -
chen Handelns wéare es unmaoglich, eine , objektive sittliche Ordnung”**
anzunehmen und irgendeine von inhaltlichen Gesichtspunkten bestimmte
Norm festzulegen, die ausnahmslos verpflichtet; und das zum Schaden
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der Briderlichkeit unter den Menschen und der Wahrheit tber das Gute
und ebenso zum Nachteil der kirchlichen Gemeinschaft.

83. Im Problem der Sittlichkeit des menschlichen Handelns und beson-
dersin der Frage nach der Existenz in sich schlechter Handlungen kon-
zentriert sich, wie man sieht, gewissermal3en die Frage nach dem Men -
schen selbst, nach seiner Wahrheit und den sich daraus ergebenden sittli-
chen Konsequenzen. Dadurch, daf3 die Kirche anerkennt und lehrt, dal3 es
konkret bestimmbare menschliche Handlungen gibt, die in sich schon
schlecht sind, bleibt sie der vollen Wahrheit tiber den Menschen treu und
achtet und fordert ihn damit in seiner Wirde und Berufung. Sie mul3 in-
folgedessen die oben dargelegten Theorien, die dieser Wahrheit zuwider-
laufen, zurtickweisen.

Brider im Bischofsamt, wir dirfen uns jedoch nicht nur dabei aufhalten,
die Glaubigen Uber die Irrtimer und Gefahren einiger ethischer Theorien
zu bel ehren. Wir miissen vor allem den faszinierenden Glanz jener Wahr-
heit aufzeigen, die Jesus Christus selber ist. In ihm, der die Wahrheit ist
(vgl. Joh 14,6), vermag der Mensch vermittels seiner guten Taten seine
Berufung zur Freiheitim Gehorsam gegentiber dem géttlichen Gesetz, das
im Gebot der Gottes- und der Nachstenliebe zusammengefaldt ist, voll zu
begreifen und vollkommen zu leben. Und das alles geschieht durch die
Gabe des Heiligen Geistes, des Geistes der Wahrheit, der Freiheit und der
Liebe: Inihm ist es uns gegeben, uns das Gesetz zu eigen zu machen und
es as Treibkraft wahrer personlicher Freiheit zu begreifen und zu leben.
»Das vollkommene Gesetz ist das Gesetz der Freiheit* (Jak 1,25).
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Kapitel 111

, Damit das Kreuz Christi nicht um seine Kraft
gebracht wird“ (1 Kor 1,17)

Das sittlich Gute fir das Leben der Kirche und der Welt
» Zur Freiheit hat uns Christus befreit” (Gal 5,1)

84. Die grundlegende Frage, die die oben erwéhnten Moraltheorien mit
besonderer Eindringlichkeit stellen, ist die nach der Beziehung zwischen
der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes, letztendlich die Frage
nach der Beziehung zwischen Freiheit und Wahr heit.

Gemal3 christlichem Glauben und der Lehre der Kirche fuhrt ,,nur die
Freiheit, die sich der Wahrheit unterwirft, die menschliche Person zu
ihrem wahren Wohl. Das Wohl der Person besteht darin, sich in der Wahr-

heit zu befinden und die Wahrheit zu tun®.**

Die Konfrontation zwischen der Position der Kirche und der heutigen ge-

sellschaftlichen und kulturellen Situati on deckt unmittelbar die dringende
Notwendigkeit auf, dafd gerade im Hinblick auf diese grundlegende Frage
von seiten der Kirche selbst eine intensive Pastoralarbeit entwickelt wer-

den mulZ: , Dieser wesentliche Zusammenhang zwischen der Wahrheit,

dem Guten und der Freiheit ist der modernen Kultur grofitenteils abhan-

den gekommen, und darum besteht heute eine der besonderen Forderun-

gen an die Sendung der Kirche zur Rettung der Welt darin, den Menschen
zur Wiederentdeckung dieses Zusammenhanges zu fuhren. Die Frage des
Pilatus: ,,Was ist Wahrheit?* wird auch heute an der trostlosen Ratlosig-

keit eines Menschen sichtbar, der héufig nicht mehr weil3, wer er ist, wo -
her er kommt und wohin er geht. Und so erleben wir nicht selten das er-

schreckende Abgleiten der menschlichen Person in Situati onen einer fort-

schreitenden Selbstzerstérung. Wollte man gewissen Stimmen Gehor
schenken, so scheint man nicht mehr die unzerstérbare Absolutheit auch
nur eines einzigen sittlichen Wertes anerkennen zu dirfen. Allen Augen
offenkundig ist die Verachtung des empfangenen und noch ungeborenen
menschlichen Lebens; die standige Verletzung der Grundrechte der Per-

son; die ungerechte Zerstérung der fir ein wirklich menschliches Leben
notwendigen Glter. Ja, es ist noch viel Bedenklicheres geschehen: Der
Mensch ist nicht mehr davon Uberzeugt, alein in der Wahrheit das Hell

finden zu kénnen. Die rettende, heilbringende Kraft des Wahren wird an-
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gefochten, und allein der —freilich jeder Objektivitét beraubten — Freiheit
wird die Aufgabe zugedacht, autonom zu entscheiden, was gut und was
bose ist. Dieser Relativismus fihrt auf theologischem Gebiet zum
Miftrauen in die Weisheit Gottes, die den Menschen durch das Sittenge-
stz leitet. Den Geboten des Sittengesetzes stellt man die sogenannten
konkreten Situationen entgegen, weil man im Grunde nicht mehr daran
festhélt, dald das Gesetz Gottes immer das einzige wahre Gut des Men-
schen ist*.*¥

85. Die Aufgabe der prifenden Unterscheidung von seiten der Kirche
angesichts dieser ethischen Theorien beschrankt sich nicht auf deren Ent-

larvung und Ablehnung, sondern zielt darauf ab, alen Glaubigen mit

grof3er Liebe bei der Formung eines sittlichen Gewissens beizustehen, das
zu urteilen und zu wahrheitsgemafien Entscheidungen zu fihren vermag,

wieder Apostel Paulus mahnend schreibt: ,, Gleicht euch nicht dieser Welt

an, sondern wandelt euch und erneuert euer Denken, damit i hr priifen und

erkennen konnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefallt, was gut und

vollkommen ist* (RGm 12,2). Ihren festen Halt — ihr padagogisches ,, Ge-

heimnis* — findet diese Arbeit der Kirche nicht so sehr in den L ehraussa-

gen und pastoralen Aufrufen zur Wachsamkeit als vielmehr darin, dal3 sie
den Blick unverwandt auf den Herrn Jesus richtet. So blickt die Kirche
Tag fur Tag mit unermudlicher Liebe auf Christus, da sie sich vdllig be-

wuldt ist, daf allein bei ihm die wahre und endgultige Antwort auf die sitt-

lichen Fragestellungen liegt.

Besonders im gekreuzgten Jesus findet sie die Antwort auf die Frage, die
heute so viele Menschen quélt: Wie nur kann der Gehorsam gegentiber

den algemeinen und unverénderlichen sittlichen Normen die Einmalig-

keit und Unwiederholbarkeit respektieren und nicht ein Angriff auf ihre
Freiheit und Wirde werden? Die Kirche macht sich jene Gewissensauf-

fassung zu eigen, die der Apostel Paulus von der an ihn ergangenen Sen-

dung hatte: ,Denn Christus hat mich ... gesandt ..., das Evangelium zu

verklinden, aber nicht mit gewandten und klugen Worten, damit dasKreuz

Christi nicht um seine Kraft gebracht wird ... Wir verkiindigen Christus
als den Gekreuzigten: fir Juden ein emporendes Argernis, firr Heiden ei-

ne Torheit, fir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes
Kraft und Gottes Weisheit” (1 Kor 1,17.23-24). Der gekreuzigte Christus
offenbart den authentischen Sinn der Freiheit, er lebt ihnin der Fllle sei -
ner totalen Selbsthingabe und beruft die Jiinger, an dieser seiner Freiheit

teilzuhaben.
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86. Vernunftige Uberlegung und alltégliche Erfahrung zeigen die
Schwéche, von der die Freiheit des Menschen gezeichnet ist. Sieist wirk-
liche, aber begrenzte Freiheit: sie hat ihren absoluten und bedingungslo-
sen Ausgangspunkt nicht insich selbst, sondern in der Existenz, innerhalb
der sie sich findet und die fir sie gleichzeitig eine Grenze und eine M 6g-
lichkeit darstellt. Es ist die Freiheit eines Geschopfes, das heildt ge-
schenkte Freiheit, die als Keim empfangen und verantwortungsvoll zur
Reife gebracht werden soll. Sie gehért wesentlich zu jenem geschaffenen
Ebenbild Gottes, das die Wiirde der menschlichen Person begriindet: in
ihr hallt die urspriingliche Berufung wider, mit welcher der Schopfer den
Menschen zum wahren Gut und, mehr noch, mit der Offenbarung Christi
dazu berufen hat, durch Teilhabe am géttlichen Leben selbst mit ihm in
Freundschaft einzutreten. Sie ist zugleich unveraulZerlicher Eigenbesitz
und umfassende Offnung gegeniiber jedem Seienden, indem sie aus sich
herausgeht, um den anderen kennenzulernen und zu lieben.** Die Freiheit
hat also ihre Wurzel in der Wahrheit vom Menschen und ihre Zielbestim-
mung in der Gemeinschaft.

Vernunft und Erfahrung sprechen nicht nur von der Schwéche der
menschlichen Freiheit, sondern auch von ihrem Drama. Der Mensch ent-
deckt, daR seine Freiheit réatselhafterweise dazu neigt, diese Offnung fur
das Wahre und Gute zu mifRbrauchen und dal3 er es zu oft tatséchlich vor-
zieht, endliche, begrenzte und vergangliche Guter zu wahlen. Ja mehr
noch, in den Irrtimern und negativen Entscheidungen spiirt der Mensch
den Anfang einer radikalen Auflehnung, die ihn die Wahrheit und das
Gute zurtickwei sen [83t, um sich zum absoluten Prinzip seiner selbst auf-
zuwerfen: , Ihr werdet Gott" (Gen 3,5). Die Freiheit mul3 also befreit wer -
den. Christusist ihr Befreier: Er , hat uns zur Freiheit befreit* (Gal 5,1).

87. Zuné&chst offenbart Christus, daf3 die ehrliche und offene Anerken-
nung der Wahr heit di e Bedingung einer authentischen Freiheit ist. ,, |hr wer-
det die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen® (Joh
8,32).% Die Wahrheit macht frei gegenliber der Macht und verleiht die
Kraft zum Martyrium. So spricht esJesusvor Pilatusaus: ,, | ch bin dazu ge-
boren und dazu in die Welt gekommen, dal3 ich fiir die Wahrheit Zeugnis
ablege" (Joh 18,37). So sollen die wahren Anbeter Gottesdiesen ,,im Geist
und in der Wahrheit* anbeten (Joh 4,23): durch diese Anbetung werden sie
frei. Der Zusammenhang mit der Wahrheit und die Anbetung Gottes wer-
den in Jesus Christus als der tiefsten Wurzel der Freiheit offenbar.

Des weiteren offenbart Jesus mit seiner eigenen Existenz und nicht blof3
mit Worten, dal3 sich die Freiheit in der Liebe, das heil3t in der Selbsthin -
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gabe, verwirklicht. Er, der sagt: , Es gibt keine grol3ere Liebe, alswenn ei-
ner sein Leben fur seine Freunde hingibt* (Joh 15,13), geht aus freien
Stiicken der Passion entgegen (vgl. Mt 26,46) und gibt in seinem Gehor-
sam gegenliber dem Vater am Kreuz sein Leben fur alle Menschen hin
(vgl. Phil 2,6-11). Auf diese Weise ist die Betrachtung des gekreuzigten
Jesus der konigliche Weg, den die Kirche Tag fur Tag gehen muf3, wenn
se den ganzen Sinn der Freiheit verstehen will: die Selbsthingabe im
Dienst an Gott und den Brdern. Die Gemeinschaft mit dem gekreuzigten
und auferstandenen Herrn ist dann die unversiegbare Quelle, aus der die
Kirche unablassig schopft, um in der Freiheit zu leben, sich hinzugeben
und zu dienen. In seinem Kommentar zu dem Vers aus dem 100. Psalm
»Dient dem Herrn mit Freude!“ sagt der hl. Augustinus: ,, Im Hause des
Herrn ist die Knechtschaft frei. Frei, danicht der Zwang, sonderndie Lie-
be den Dienst auferlegt ... Die Liebe mache dich zum Knecht (Diener),
wie die Wahrheit dich frei gemacht hat ... Du bist zugleich Diener und
frei: Diener, weil du dazu geworden bist, frei, weil du von Gott, deinem
Schopfer, geliebt wirst; ja, frei auch, weil es dir gegeben ist, deinen
Schopfer zu lieben ... Du bist Diener des Herrn und du bist Befreiter des
Herrn. Suche nicht eine Freiheit, die dich forttrégt vom Hause deines Be-
freiersl”

Auf diese Weise ist die Kirche und jeder Christ in ihr dazu berufen, teil-
zuhaben am Konigtum Christi am Kreuz (vgl. Joh 12,32), an der Gnade
und an der Verantwortung des Menschensohnes, der ,, nicht gekommenist,
um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein L eben hinzuge-
ben als Losegeld fur viele' (Mt 20,28).*4

Jesus ist also die lebendige und personifizierte Synthese von vollkomme-
ner Freiheit und unbedingtem Gehorsam gegentiber dem Willen Gottes.
Sein gekreuzigter Leib ist die volle Offenbarung der unldsbaren Bande
zwischen Freiheit und Wahrheit, so wie seine Auferstehung vom Tode die
erhabenste Verherrlichung der Fruchtbarkeit und heilbringenden Kraft ei-
ner in Wahrheit gelebten Freiheit ist.

Im Licht wandeln (vgl. 1 Joh 1,7)

88. Die Gegenuberstellung, ja die radikale Trennung von Freiheit und
Wahrheit ist Folge, AuRerung und Vollendung einer anderen, noch
schwerwiegenderen und schadlicheren Dichotomie, die den Glauben von
der Moral trennt.
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Diese Trennung ist Gegenstand einer der vordringlichsten pastoralen Sor-
gen der Kirche im heutigen Sékularisierungsprozef3, in dem viele, alzu
viele Menschen denken und leben, , als ob es Gott nicht gébe” . Wir stehen
einer Mentalitdt gegentber, die oft auf tiefgreifende, weitreichende Wei-
se und bisin die letzten Winkel der Gesellschaft hinein die Haltungen und
Verhaltensweisen sogar der Christen beeinflufd, deren Glaube dadurch
entkréaftet wird und seine Urspringlichkeit als eigensténdiger Mal3stab fir
das eigene Selbstverstéandnis und das Handel n im personlichen, familidren
und gesellschaftlichen L eben verliert. Die von denselben Glaubigen tber-
nommenen Beurteilungs- und Entscheidungskriterien stellen sich im Rah-
men einer entchristlichten Kultur tatsachlich oft so dar, als hatten sie mit
den Kriterien des Evangeliums nichts zu tun oder stiinden sogar im Wi-
derspruch zu ihnen.

Es ist nun dringend notwendig, dai3 die Christen die Eigenstandigkeit ih -
res Glaubens und ihre Urteilskraft gegeniiber der herrschenden, ja sich
aufdréangenden Kultur wiederentdecken: ,, Denn einst wart i hr Finsternis —
so belehrt uns der Apostel Paulus —, jetzt aber seid ihr durch den Herrn
Licht geworden. Lebt als Kinder des Lichts! Das Licht bringt lauter Gte,
Gerechtigkeit und Wahrheit hervor. Priift, was dem Herrn gefalIt, und habt
nichts gemein mit den Werken der Finsternis, die keine Frucht bringen,
sondern deckt sie auf! ... Achtet also sorgféltig darauf, wie ihr euer Le-
ben fhrt, nicht toricht, sondern klug. Nutzt die Zeit, denn diese Tage sind
bose* (Eph 8,8-11.15-16; vgl. 1 Thess 5,4-8).

Es ist dringend notwendig, das wahre Antlitz des christlichen Glaubens
zurtickzugewinnen und wieder bekannt zu machen; diesist janicht ledig-
lich eine Summe von Aussagen, die mit dem Verstand angenommen und
bestétigt werden miissen. Er ist vielmehr eine gelebte Kenntnis von Chri-
stus, ein lebendiges Gedéchtnis seiner Gebote, eine Wahrheit, die gelebt
werden mui3. Ein Wort wird schlief3lich nur dann wahrhaft angenommen,
wenn es in die Handlungen Ubergeht, wenn es in die Praxis umgesetzt
wird. Der Glaube ist eine Entscheidung, die die gesamte Existenz in An-
spruch nimmt. Er ist Begegnung, Diaog, Liebes- und Lebensgemein-
schaft des Glaubenden mit Jesus Christus, der der Weg, die Wahrheit und
dasLebenist (vgl. Joh 14,6). Er schlief}t einen Akt des Vertrauens und der
Hingabe an Christus ein und gewdhrt uns zu leben, wie er gelebt hat (vgl.
Gal 2,20), das heil3 in der je grof3eren Liebe zu Gott und zu den Bridern.

89. Der Glaube besitzt auch einen sittlichen Inhalt: er schafft und ver-
langt ein konsequentes Engagement des Lebens, er unterstiitzt und voll-
endet die Annahme und Einhaltung der gottlichen Gebote. Wie der Evan-
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gelist Johannes schreibt, , Gott ist Licht, und keine Finsternis ist in ihm.
Wenn wir sagen, dal3 wir Gemeinschaft mit ihm haben, und doch in der
Finsternisleben, ligen wir und tun nicht die Wahrheit . .. Wenn wir seine
Gebote halten, erkennen wir, dal3wir ihn erkannt haben. Wer sagt: Ich ha-
be ihn erkannt, aber seine Gebote nicht hdlt, ist ein Ligner, und die
Wahrheit ist nicht in ihm. Wer sich aber an sein Wort hélt, in dem ist die
Gottesliebe wahrhaft vollendet. Wir erkennen daran, dal3 wir inihm sind.
Wer sagt, dal3 er in ihm bleibt, muf3 auch Ieben, wie er gelebt hat* (1 Joh
1,5-6; 2,3-6).

Durch das sittliche Leben wird der Glaube zum , Bekenntnis*, und das
nicht nur vor Gott, sondern auch vor den Menschen: eswird ein Zeugnis
abgelegt. , Ihr seid das Licht der Welt — hat Jesus gesagt —. Eine Stadt, die
auf einem Berg liegt, kann nicht verborgen bleiben. Man ziindet auch
nicht ein Licht an und stiilpt ein Gefal3 dartiber, sondern man stellt es auf
den Leuchter; dann leuchtet es allen im Haus. So soll euer Licht vor den
Menschen leuchten, damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater im
Himmel preisen* (Mt 5,14-16). Das sind vor allem jene der Néchstenlie-
be (vgl. Mt 25,31-46) und der wahren Freiheit, die sich in der Selbsthin-
gabe kundtut und lebt. Bis zur volligen Sel bsthingabe, wie es Jesus getan
hat, der am Kreuz , die Kirche geliebt und sich fur sie hingegeben hat”
(Eph 5,25). Das Zeugnis Christi ist Quelle und Mal3 (Paradigma) fur das
Zeugnis des Jungers, der aufgerufen ist, denselben Weg einzuschlagen:
» Wer mein Jinger sein will, der verleugne si ch selbst, nehme téglich sein
Kreuz auf sich und folge mir nach” (Lk 9,23). Dem Anspruch des evan-
gelischen Radikalismus entsprechend kann die Liebe den Glaubenden
zum auRersten Zeugnis des Martyriums bringen. Uber das Vorbild desam
Kreuz sterbenden Jesus schreibt Paulus an die Christen von Ephesus:
»Ahmt Gott nach als seine geliebten Kinder und liebt einander, weil auch
Christus uns geliebt und sich fiir uns hingegeben hat al's Gabe und al's Op-
fer, das Gott gefallt* (Eph 5,1-2).

Das Martyrium, Verherrlichung der unverletzlichen Heiligkeit
des Gesetzes Gottes

90. In der bedingungslosen Achtung gegentiber jenen unaufgebbaren
Forderungen, die sich aus der Personwtirde eines jeden Menschen erge-
ben, jenem von den sittlichen Normen verteidigten Anspruch, welche die
in sich schlechten Handlungen ausnahmslos verbieten, erstrahlt die Be-
ziehung zwischen Glaube und Moral in ihrem ganzen Glanz. Die Univer-
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salitét und Unwandelbarkeit der sittlichen Norm machen die Wirde der
Person, das heif}t die Unverletzlichkeit des Menschen, auf dessen Antlitz
der Glanz Gottes erstrahlt, offenbar und stellen sich gleichzeitig in den
Dienst ihres Schutzes (vgl. Gen 9,5-6).

Die Unannehmbarkeit der ,teleologischen®, ,konsequenzialistischen®
und ,, proportionalistischen” ethischen Theorien, die die Existenz negati-
ver, bestimmte Verhaltensweisen betreffender sittli cher, ausnahmsl os gel -
tender Normen leugnen, findet beredte Bestatigung im Faktum des christ-
lichen Martyriums, das das Leben der Kirche stets begleitet hat und noch
immer begleitet.

91. Bereitsim Alten Bund begegnen wir eindrucksvollen Zeugnissen ei-

ner Treue zum heiligen Gesetz Gottes, die mit der freiwilligen Annahme
des Todes bezahlt wurde. Beispielhaft ist die Geschichte der Susanna:

Den beiden ungerechten Richtern, die sie fir den Fall, dal3 sie sich ge-

weigert hétte, ihrem unreinen Begehren zu Willen zu sein, mit dem Tode
bedrohten, antwortetesie: ,,Ich bin bedrangt von allen Seiten: Wenn ich es
tue, so droht mir der Tod; tue ich es aber nicht, so werde ich euch nicht

entrinnen. Esist besser fur mich, es nicht zu tun und euch in die Hénde zu
fallen, als gegen den Herrn zu siindigen!* (Dan 13,22-23). Susanna, die es
vorzieht, ,unschuldig” in die Hande der Richter zu fallen, bezeugt nicht
nur ihren Glauben und ihr Gottvertrauen, sondern auch ihren Gehorsam

gegenliber der Wahrheit und der Absolutheit der sittlichen Ordnung:

durch ihre Bereitschaft, das Martyrium auf sich zu nehmen, bekundet sie,

daR es nicht recht ist, das zu tun, was das gottliche Gesetz als Ubel be-

wertet, um dadurch irgendein Gut zu erlangen. Sie wahlt fur sch den

.besseren Teil“: ein ganz klares und kompromif3loses Zeugnis fur die
Wahrheit des Guten und fur den Gott Israels; so tut sie in ihren Handlun-
gen die Heiligkeit Gottes kund.

An der Schwelle zum Neuen Testament weigerte sich Johannes der Tau -
fer, das Gesetz des Herrn zu verschweigen und mit dem Bdsen zu paktie-

ren, , er opferte sein Leben fir die Gerechtigkeit und die Wahrheit“**2 und
wurde so auch als Martyrer Vorlaufer des Messias (vgl. Mk 6,17-29). Des-

wegen ,, wurde derjenige in das Dunkel des Kerkers eingeschlossen, der
gekommen war, um von dem Licht Zeugnis zu geben, und der von eben
diesem Licht, das Christus ist, gewtrdigt wurde, Licht, das im Dunkel

leuchtet, genannt zu werden. Und im eigenen Blut wurde derjenige ge-

tauft, dem es zuteil geworden war, den Erl 6ser der Welt zu taufen”.**

Im Neuen Bund begegnen wir zahlreichen Zeugnissen von Jesu Jingern,

angefangen mit dem Diakon Stefanus (vgl. Apg 6,8-7,70) und dem Apo-
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stel Jakobus (vgl. Apg 12,1-2), die als Martyrer starben, um ihren Glau-
ben und ihre Liebe zum Erldser zu bezeugen und um ihn nicht zu ver-
leugnen. Darin sind sie dem Herrn Jesus gefolgt, der vor Kajaphas und Pi-
latus ,,das gute Bekenntnis abgelegt” hat (1 Tim 6,13), und haben die
Wahrheit seiner Botschaft durch die Hingabeihres L ebens bestétigt. Zahl-
lose andere Martyrer nahmen eher die Verfolgungen und den Tod auf sich,
als die gotzendienerische Tat zu begehen und vor dem Standbild des Kai-
sers Weihrauch zu verbrennen (vgl. Offb 13). Sie lehnten es sogar ab, ei-
nen derartigen Kult vorzutéuschen und gaben damit das Beispiel fur die
sittliche Verpflichtung, sich auch nur einer einzigen konkreten Verhal-
tensweise zu enthalten, wenn sie der Liebe Gottes und dem Zeugnis des
Glaubens widersprache. In ihrem Gehorsam vertrauten sie, wie Christus
selbst, ihr Leben dem Vater an und stellten es ihm anheim, der sie vom
Tod zu befreien vermochte (vgl. Hebr 5,7).

Die Kirche legt das Beispiel zahlreicher Heiliger vor, die die sittliche
Wahrheit gepredigt und bis zum Martyrium verteidigt oder den Tod einer
einzigen Todslnde vorgezogen haben. Indem die Kirche sie zur Ehre der
Altére erhob, hat sie ihr Zeugnis bestétigt und ihre Uberzeugung fir rich-
tig erklért, wonach die Liebe zu Gott auch unter den schwierigsten Um-
sténden die Einhaltung seiner Gebote und die Weigerung, sie zu verraten
—und sei es auch mit der Absicht, das eigene Leben zu retten — verbind-
lich einschlief3t.

92. Als Bekréftigung der Unverbrichlichkeit der sittlichen Ordnung

kommen im Martyrium die Heiligkeit des Gesetzes Gottes und zugleich

die Unantastbarkeit der personlichen Wirde des nach dem Abbild und

Gleichnis Gottes geschaffenen Menschen zum Leuchten: Esist eine Wir-

de, die niemals, und sei es auch aus guter Absicht, herabgesetzt oder ver-

stellt werden darf, wie auch immer die Schwierigkeiten aussehen mogen.

Mahnend gibt uns Jesus mit gréfiter Strenge zu bedenken: ,, Was niitzt es
einem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber seine See-

le verliert?* (Mk 8,36).

Das Martyrium entlarvt jeden Versuch, einer in sich schlechten Handlung,

und sei es auch unter ,, Ausnahme"-Bedingungen, einen ,,humanen Sinn“

verleihen zu wollen, alsillusorisch und falsch; mehr noch, es enthtillt of-

fen das wahre Gesicht der sittlich schlechten Handlung: sie ist eine Ver -
letzung der ,, Menschlichkeit” des Menschen, und zwar mehr noch bei

dem, der das Unrecht begeht, as bei dem, der es erleidet.** Das Martyri-

um ist daher auch Verherrlichung des vollkommenen ,, Menschseins’ und

des wahren ,, Lebens’ der menschlichen Person, wie der hl. Ignatius von
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Antiochien bezeugt, als er sich an die Christen Roms, des Ortes seines
Martyriums, wendet: ,Habt Mitleid mit mir, Brider: Hindert mich nicht
daran zu leben, winscht nicht, dai ich sterbe ... Laf% mich zum reinen
Licht gelangen; wennich dorthin gelangt bin, werdeich wahrhaft Mensch
sein. Laldt mich das Leiden und Sterben meines Gottes nachahmen* *#

93. DasMartyriumist schliefilich ein leuchtendes Zeichen der Heiligkeit
der Kirche: die mit dem Tod bezeugte Treue zum heiligen Gesetz Gottes
ist feierliches Zeugnis und missionarischer Einsatz usque ad sanguinem,
auf daf3 nicht der Glanz der sittlichen Wahrheit in den Gewohnheiten und
Denkwei sen der Menschen und der Gesellschaft um seine L euchtkraft ge-
bracht werde. Ein solches Zeugnis bietet einen auf3erordentlich wertvol-
len Beitrag, damit man — nicht nur in der birgerlichen Gesell schaft, son-
dern auch imerhalb der kirchlichen Gemeinschaften — nicht in die gefahr-
lichste Krise gerét, die den Menschen iberhaupt heimsuchen kann: die
Verwirrung in bezug auf Gut und Bose, was den Aufbau und die Bewah-
rung der sittlichen Ordnung der einzelnen und der Gemeinschaften un-
moglich macht. Die Mértyrer und, im weiteren Sinne, alle Heiligen der
Kirche erleuchten durch das beredte und faszinierende Beispiel eines
ganz von dem Glanz der sittlichen Wahrheit umgeformten Lebens jede
Epoche der Geschichte durch das Wiederbeleben des sittlichen Empfin-
dens. Durch ihr hervorragendes Zeugnis fir das Gute sind sie ein leben-
diger Vorwurf fur all jene, die das Gesetz Uberschreiten (vgl. Weish 2,12),
und lassenin sténdiger Aktualitét die Worte des Propheten neu erklingen:
»Weh euch, dieihr das Bése gut und das Gute bose nennt, dieihr die Fin-
sternis zum Licht und das Licht zur Finsternis macht, die ihr das Bittere
sufd macht und das Sul3e bitter* (Jes 5,20).

Wenn das Martyrium den Hohepunkt des christlichen Zeugnisses fur die
sittliche Wahrheit bildet, zu dem nur verglei chswei se wenige berufen sein
konnen, so gibt es dennoch ein kohérentes Zeugnis, das alle Christen tag-
lich zu geben bereit sein sollen, auch auf Kosten von L eiden und schwe-
ren Opfern. In der Tat ist der Christ angesichts der vielfatigen Schwie-
rigkeiten, welche die Treue zur Unbedingtheit der sittlichen Ordnung
auch unter den gewohnlichsten Umstanden verlangen kann, mit der im
Gebet erflehten gottlichen Gnade zu mitunter heroischem Bemuhen auf-
gerufen, wobei ihn die Tugend des Starkmutes stiitzen wird, mit deren
Hilfe er —wie der heilige Gregor der Grof3e | ehrt — sogar ,, die Schwierig-
keiten dieser Welt im Blick auf den ewigen Siegespreis lieben kann“ .**
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94. In diesem Zeugnis fir die Unbedingtheit des sittlich Guten stehen
die Christen nicht allein: Siefinden Bestatigung im sittlichen Bewuf3tsein
der Voélker und in den grof3en Traditionen der Religions- und Geistesge-
schichte des Abendlandes und des Orients, nicht ohne bestéandiges und ge-
heimnisvolles Wirken des Geistes Gottes. Fur alle gelte der Ausspruch
des lateinischen Dichters Juvenal: , Betrachte es als das allergréfdte Ver-
gehen, das eigene Uberleben dem Ehrgefiihl vorzuziehen und aus Liebe
zum leiblichen L eben die eigentlichen Griinde des Lebens zu verlieren” .*
Die Stimme des Gewissens hat stets unmif3versténdlich darauf hingewie-
sen, dal3 es sittliche Wahrheiten und Werte gibt, fur die man das Leben
hinzugeben bereit sein misse. Im Wort und vor allem im Opfer des Le-
bens fiir den sittlichen Wert anerkennt die Kirche eben das Zeugnis fir je-
ne bereits in der Schdpfung vorhandene Wahrheit, die auf dem Antlitz
Christi voll erstrahlt: ,, Wir wissen — schreibt der hl. Justinus —da3 die An-
hénger der stoischen Lehre gehaldt und getétet wurden, da sie —wie auch
zuweilen die Dichter — zumeist in ihren AuRRerungen (iber Fragen der Mo-
ral, den Beweis der Wahrheit geliefert haben, aufgrund des Keimes des
gottlichen Logos, der dem ganzen Menschengeschlecht eingepflanzt
st 8

Die allgemeinen und unveranderlichen sittlichen Normen im
Dienst der menschlichen Person und der Gesell schaft

95. DieLehre der Kirche und insbesondereihre Festigkeit in der Vertei-
digung der universalen und dauernden Geltung der sittlichen Gebote, die
die in sich schlechten Handlungen verbieten, werden nicht selten als Zei-
chen einer unertraglichen Unnachgiebigkeit kritisiert, vor allem ange-
sichts enorm komplexer und konfliktanfélliger Situationen des heutigen
L ebens des einzelnen und der Gesellschaft: eine Unnachgiebigkeit, die zu
einem mutterlichen Empfinden der Kirche im Widerspruch stiinde. Diese
lasse es, so sagt man, an Verstandnis und Barmherzigkeit fehlen. Aber in
Wahrheit kann die Mitterlichkeit der Kirche niemals von ihrem Sen-
dungsauftrag al s L ehrerin abgetrennt werden, den sie alstreue Braut Chri-
sti, der die Wahrheit in Person ist, immer ausfihren muf3: ,,Als Lehrerin
wird sie nicht mide, die sittliche Norm zu verkinden ... Diese Norm ist
nicht von der Kirche geschaffen und nicht ihrem Gutdiinken Uberlassen.
In Gehorsam gegen die Wahrheit, die Christusist, dessen Bild sich in der
Natur und der Wirde der menschlichen Person spiegelt, interpretiert die
Kirche die sittliche Norm und legt sie allen Menschen guten Willens vor,
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ohne ihren Anspruch auf Radikalitdt und Vollkommenheit zu verber-
gen“ 149

Wahrhaftes Versténdnis und echte Barmherzigkeit bedeuten in Wirklich-
keit Liebe zur menschlichen Person, zu ihrem wahren Wohl, zu ihrer au-
thentischen Freiheit. Und dies kommt gewil3 nicht dadurch zustande, dai3
man die sittliche Wahrheit verbirgt oder abschwécht, sondern indem man
sieinihrer tiefen Bedeutung als Ausstrahlung der ewigen Weisheit Got-
tes, die unsin Christus erreicht, und als Dienst am Menschen, am Wachs-
tum seiner Freiheit und an der Erreichung seiner Seligkeit darlegt.’*
Ebenso kann die klare und kraftvolle Darstellung der sittlichen Wahrheit
niemals von einem tiefen und aufrichtigen, von geduldiger und vertrau-
ensvoller Liebe geprégten Respekt absehen, dessen der Mensch auf sei-
nem moralischen Weg bedarf, welcher sich oft wegen Schwierigkeiten,
Schwéche und schmerzhafter Situationen als mihsam erweist. Die Kirche
kann niemal s von dem ,, Grundsatz der Wahrheit und der Fol gerichtigkeit*
absehen, aufgrund dessen sie,, es nicht duldet, gut zu nennen, was bose ist,
und bose, was gut ist“ .t Paul V. hat geschrieben: ,Esist eine hervorra-
gende Form der Liebe zu den ungterblichen Seelen, wenn man in keiner
Weise Abstriche von der heilsamen Lehre Christi macht. Diesjedoch muf3
immer von Geduld und Liebe begleitet sein, fir die der Herr selbst in sei-
nem Umgang mit den Menschen ein Beispiel gegeben hat. Er ist gekom-
men, nicht um zu richten, sondern um zu retten (vgl. Joh 3,17); ganz si-
cher war er unversohnlich mit der Stinde, aber er war barmherzig mit dem
Sinder* .2

96. Die Festigkeit der Kirche bei der Verteidigung der universalen und
unverénderlichen sittlichen Normen hat nichts Unterdriickendes an sich.
Siedient einzig und allein der wahren Freiheit des Menschen: Daesaul3er-
halb der Wahrheit oder gegen sie keine Freiheit gibt, muf3 die kategorische,
das heil3t unnachgiebige und kompromif3 ose Verteidigung des absolut un-
verzichtbaren Erfordernisses der personalen Wiirde des Menschen Weg
und sogar Existenzbedingung fiir die Freiheit genannt werden.

Dieser Dienst wendet sich an jeden Menschen, insofern er in der Einzig-
artigkeit und Unwiederholbarkeit seines Seins und seiner Existenz gese-
hen wird. Nur im Gehorsam gegeniiber den universalen sittlichen Normen
findet der Mensch eine volle Bestétigung der Einzigartigkeit seiner Per-
son und die Méglichkeit wirklichen sittlichen Wachstums. Und eben dar-
um wendet sich dieser Dienst an alle Menschen: nicht nur an die einzel-
nen, sondern auch an die Gemeinschaft, an die Gesellschaft als solche.
Diese Normen bilden in der Tat das unerschitterliche Fundament und die
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zuverlassige Gewahr fir ein gerechtes und friedliches menschliches Zu-
sammenleben und damit fir eine echte Demokratie, die nur auf der
Gleichheit aler ihrer, in den Rechten und Pflichten vereinten Mitglieder
entstehen und wachsen kann. Im Hinblick auf die sittlichen Normen, die
das in sich Schlechte verbieten, gibt es fir niemanden Privilegien oder
Ausnahmen. Ob einer der Herr der Welt oder der Letzte, , Elendeste” auf
Erden ist, macht keinen Unterschied: Vor den sittlichen Anspriichen sind
wir ale absolut gleich.

97. So erschliel3en die sittlichen Normen, und an erster Stelle jene nega-

tiven, die das Tun des Schlechten verbieten, ihre Bedeutung und ihre zu -
gleich personale und soziale Kraft: indem sie die unverletzliche Person-

wiirde jedes Menschen schiitzen, dienen sie der Erhaltung des menschli-

chen Sozial gefiiges und seiner richtigen und fruchtbaren Entwicklung.

Besonders die Gebote der zweiten Tafel des Dekalogs, an die auch Jesus
den jungen Mann im Evangelium erinnert (vgl. Mt 19,18), stellen die
Grundregel n jedes gesellschaftlichen L ebens dar.

Diese Gebote werden in allgemeinen Worten formuliert. Aber die Tatsa-

che, dal3 , Anfang, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Institutionen

die menschliche Person ist und auch sein mul3*,* gestattet und ermdglicht

ihre Prézisierung und Erléauterung in einem ausf tihrlicheren Verhaltensko-

dex. In diesem Sinne sind die sittlichen Grundregeln des gesellschaftli-

chen Lebens mit bestimmten Forderungen verbunden, die sowohl die 6f-

fentlichen Gewalten wie die Birger befolgen mussen. Ungeachtet der

manchmal guten Absichten und der oft schwierigen Umsténde sind die
staatlichen Amtstrager und die einzelnen Individuen niemals befugt, die
unverduf3erlichen Grundrechte der menschlichen Person zu verletzen. Nur

eine Moral, die Normen anerkennt, die immer und fir alle ohne Ausnah-

me gelten, kann darum das ethische Fundament fir das gesellschaftliche
Zusammenleben sowohl auf national er wie auf internationaler Ebene ge-

waéhrl eisten.

Die Moral und die Erneuerung des gesellschaftlichen
und politischen Lebens

98. Angesichts der schwerwiegenden Formen sozialer und wirtschaftli-
cher Ungerechtigkeit und politischer Korruption, von denen ganze V6l ker
und Nationen heimgesucht werden, wéachst die Empdrung unzéhliger mit
FiRen getretener und in ihren menschlichen Grundrechten gedemitigter
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Personen, und immer verbreiteter und heftiger macht sich das Verlangen
nach radikaler personlicher und gesellschaftlicher Erneuerung bemerk-
bar, die allein imstande ist, Gerechtigkeit, Solidaritét, Wahrhaftigkeit und
Transparenz zu gewahrleisten.

Sicher bleibt noch ein langer und mihsamer Weg zurtickzulegen; zahlrei-
che, gewaltige Anstrengungen missen unternommen werden, damit eine
solche Erneuerung verwirklicht werden kann; Grund dafir sind auch die
Vielfalt und Schwere der Ursachen, welche die heutigen ungerechten Zu-
stande in der Welt erzeugen und ndhren. Aber wie die Geschichte und die
Erfahrung jedes einzelnen lehren, kann man unschwer an der Wurzel die-
ser Situationen eigentlich , kulturelle” Ursachen entdecken, das heif3t Ur-
sachen, die mit bestimmten Auffassungen vom Menschen, von der Ge-
sellschaft und von der Welt zusammenhéngen. Tatsachlich steht im Mit-
telpunkt der kulturellen Frage das sittliche Empfinden, das seinerseits auf
dem religi6sen Empfinden beruht und sich in ihm vollendet.>

99. Allein Gott, das héchste Gut, bildet die unverriickbare Grundlage
und unersetzbare Voraussetzung der Sittlichkeit, also der Gebote, im be-
sonderen jener negativen Gebote, dieimmer und auf jeden Fall die mit der
Wirde jedes Menschen als Person unvereinbaren Verhaltensweisen und
Handlungen verbieten. So begegnen sich das hochste Gut und das sittlich
Gute in der Wahrheit: der Wahrheit Uber Gott, den Schopfer und Erloser,
und der Wahrheit tber den von ihm geschaffenen und erlésten M enschen.
Nur auf dem Boden dieser Wahrheit ist es moglich, eine erneuerte Ge-
sellschaft aufzubauen und die komplizierten und driickenden Probleme,
die sie erschiittern, zu l6sen, zuallererst jenes Problem der Uberwindung
der verschiedenen Formen von Totalitarismus, um der authentischen Frei -
heit der Person den Weg zu ebnen. ,,Der Totalitarismus entsteht aus der
Verneinung der Wahrheit im objektiven Sinn: Wenn es keine transzenden-
te Wahrheit gibt, in deren Gefolge der Mensch zu seiner vollen Identitét
gelangt, gibt eskein sicheres Prinzip, das gerechte Beziehungen zwischen
den Menschen gewahrleistet. Ihr Klasseninteresse, Gruppeninteresse und
nationales Interesse bringt sie unweigerlich in Gegensatz zueinander.
Wenn die transzendente Wahrheit nicht anerkannt wird, dann triumphiert
die Gewalt der Macht und jeder trachtet, bis zum AuRersten von den ihm
zur Verfligung stehenden Mitteln Gebrauch zu machen, um ohne Ruick-
sicht auf die Rechte des anderen sein Interesse und seine M einung durch-
zusetzen ... Die Wurzel des modernen Totalitarismus liegt darum in der
Verneinung der transzendenten Wirde des Menschen, der sichtbares Ab-
bild des unsichtbaren Gottes ist. Eben deshalb, aufgrund seiner Natur, ist

95



er Tréger von Rechten, die niemand verletzen darf: weder der einzelne,
noch die Gruppe, die Klasse, die Nation oder der Staat. Auch die gesell-
schaftliche Mehrheit darf das nicht tun, indem sie gegen eine Minderheit
vorgeht, sie ausgrenzt, unterdriickt, ausbeutet oder se zu vernichten ver-
sucht”.

Deshalb besitzt der untrennbare Zusammenhang zwischen Wahrheit und
Freiheit — Ausdruck der wesenhaften Bande zwischen Weisheit und Wil-
len Gottes— eine aulRerst wichtige Bedeutung flr das Leben der M enschen
im sozio-6konomischen und sozio-politischen Bereich. Das ergibt sich
aus der Soziallehreder Kirche—die, inden Bereich ... der Theologieund
insbesondere der Moraltheol ogie geh6rt“** —und ausihrer Darlegung von
Geboten, die das gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Leben
nicht nur im Hinblick auf allgemeine Haltungen, sondern auch auf genau
bestimmte Verhaltensweisen und konkrete Handlungen regeln.

100. So betont der Katechismus der katholischen Kirche zunachst, daf?
»auf wirtschaftlichem Gebiet die Achtung der Menschenwirde die Tu-
gend der M&Rigung erfordert, um die Anhanglichkeit an die Giiter dieser
Welt zu zligeln; die Tugend der Gerechtigkeit, um die Rechte des Néch-
sten zu wahren und ihm zu geben, was ihm zusteht; und die Solidaritéat
gemal der Goldenen Regel und der Freigebigkeit des Herrn, denn ,er, der
reich war, wurde euretwegen arm, um euch durch seine Armut reich zu
machen' (2 Kor 8,9)“*", um dann eine Reihe von Verhaltensweisen und
von Handlungen, die der menschlichen Wirde widersprechen, beim Na-
men zu nennen: Diebstahl, vorsétzliches Zuriickbehalten entliehener oder
abhanden gekommener Gegenstande, Geschéftsbetrug (vgl. Dtn 25,13-
16), ungerechte L 6hne (vgl. Dtn 24,14-15; Jak 5,4), Prei serhohung durch
Ausnitzen der Unwissenheit und Not anderer (vgl. Am 8,4-6), Aneignung
des Gesellschaftsvermdgens eines Unternehmens zur privaten Nutzung,
schlecht durchgefiihrte Arbeiten, Steuerbetrug, Falschung von Schecks
und Rechnungen, Ubermallige Ausgaben, Verschwendung usw.**® Und
weiter: ,Das siebte Gebot verbietet Handlungen und Unternehmungen,
die aus irgendeinem Grund — aus Egoismus, wegen einer ldeologie, aus
Profitsucht oder intotalitérer Gesinnung — dazu fihren, dal? Menschen ge -
knechtet, ihrer persdnlichen Wirde beraubt oder wie Waren gekauft, ver-
kauft oder ausgetauscht werden. Es ist eine Stinde gegen ihre Menschen-
wurde und ihre Grundrechte, sie gewaltsam zur blofRen Gebrauchsware
oder zur Quelle des Profits zu machen. Der hl. Paulus befahl einem christ-
lichen Herrn, seinen christlichen Sklaven ,nicht mehr als Sklaven, son-
dern as weit mehr: als geliebten Bruder* zu behandeln (Phlm 16)*.*%
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101. Im politischen Bereich gilt es hervorzuheben, dald Wahrhaftigkeit in
den Beziehungen zwischen Regierenden und Regierten, Transparenz in
der offentlichen Verwaltung, Unparteilichkeit im Dienst am Staat, Ach-
tung der Rechte auch der politischen Gegner, Schutz der Rechte der An-
geklagten gegen summarische Verfahren und Verurteilungen, richtige und
gewissenhafte Verwendung der offentlichen Gelder, Ablehnung zweifel -
hafter oder unerlaubter Mittel, um die Macht um jeden Preis zu erobern,
festzuhalten und zu vermehren, Prinzipien sind, die ihre erste Wurzel —
wie auch ihre einzigartige Dringlichkeit — im transzendenten Wert der
Person und in den objektiven sittlichen Erfordernissen fir das Funktio-
nieren der Staaten haben.*® Wenn sie nicht eingehalten werden, zerbricht
das Fundament des politischen Zusammenlebens, und das ganze gesell-
schaftliche Leben wird dadurch fortschreitend beeintréchtigt, bedroht und
der Aufldsung preisgegeben (vgl. Ps 14,3-4; Offb 18,2-3.9-24). Nach dem
Niedergang der Ideologienin vielen Landern, diedie Politik mit einem to-
talitéren Weltbild verbanden — unter ihnen vor alem der Marxismus —,
zeichnet sich heute eine nicht weniger ernste Gefahr ab angesichts der
Verneinung der Grundrechte der menschlichen Person und der Auflésung
der im Herzen jedes Menschenwesens wohnenden religidsen Frage in po-
litische Kategorien: Esist die Gefahr der Verbindung zwischen Demokra -
tie und ethischem Relativismus, die dem burgerlichen Zusammenleben je-
den sicheren sittlichen Bezugspunkt nimmt, ja mehr noch, es der Aner-
kennung von Wahrheit beraubt. Denn ,, wenn es keine letzte Wahrheit gibt,
die das politische Handeln leitet und ihm Orientierung gibt, dann kénnen
die Ideen und Uberzeugungen leicht fir Machtzwecke miRbraucht wer-
den. Eine Demokratie ohne Werte verwandelt sich, wie die Geschichte be-
weist, leicht in einen offenen oder hinterhaltigen Totalitarismus®.*¢*

In alen Bereichen des personlichen, familidren, gesellschaftlichen und
politischen Lebensleistet also die Moral — die sich auf die Wahrheit griin-
det und sich in der Wahrheit der authentischen Freiheit 6ffnet — nicht nur
dem einzelnen Menschen und seinem Wachstum im Guten, sondern auch
der Gesellschaft und ihrer wahren Entwicklung einen urspriinglichen, un-
ersetzlichen und auf3erst wertvollen Dienst.

Gnade und Gehorsam gegentiber dem Gesetz Gottes
102. Auch in den schwierigsten Situationen muf3 der Mensch die sittli-

chen Normen beachten, um den heiligen Geboten Gottes gehorsam und in
Ubereinstimmung mit der eigenen Personenwiirde zu sein. Sicherlich ver-
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langt die Harmonie zwischen Freiheit und Wahrheit mitunter durchaus
ungewohnliche Opfer und wird um einen hohen Preis erlangt: er kann
auch das Martyrium einschlief3en. Doch wie unsere allgemeine und t&gli-
che Erfahrung beweist, ist der Mensch versucht, diese Harmonie zu zer-
brechen: , Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse ...
Ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bose, das ich nicht will*
(R6m 7,15.19).

Woher riahrt letztlich diese innere Spaltung des Menschen? Die Ge-
schichte seiner Schuld nimmt ihren Anfang, sobald er nicht mehr den
Herrn a's seinen Schopfer anerkennt und in vollkommener Unabhéngig-
keit selber darliber entscheiden mdchte, was gut und was bdse ist. ,1hr
werdet wie Gott und erkennt Gut und Bose"* (Gen 3,5): dasist die erste
Versuchung, auf die alle anderen Versuchungen folgen; ihnen nachzuge-
ben, ist der Mensch aufgrund der Wunden des Siindenfalls noch leichter
geneigt.

Doch die Versuchungen kénnen besiegt, die Siinden kénnen vermieden
werden, weil uns der Herr zusammen mit den Geboten die Moglichkeit
schenkt, sie zu befolgen: ,Die Augen Gottes schauen auf das Tun der
Menschen, er kennt ale ihre Taten. Keinem gebietet er zu siindigen, und
die Betrlger unterstiitzt er nicht* (Sr 15,19-20). Die Befolgung des Ge-
setzes Gottes kann in bestimmten Situationen schwer, sehr schwer sein:
niemals jedoch ist sie unmdglich. Diesist eine besténdige Lehre der Tra
dition der Kirche, wie sie vom Konzil von Trient formuliert wurde: , Nie-
mand aber, wie sehr er auch gerechtfertigt sein mag, darf meinen, er sei
frei von der Beachtung der Gebote, niemand jenes leichtfertige und von
den Vatern unter (Androhung des) Anathema verbotene Wort bentitzen,
die Vorschriften Gottes seien fUr einen gerechtfertigten Menschen un-
maoglich zu beobachten. ,Denn Gott befiehlt nichts Unmégliches, sondern
wenn er befiehlt, dann mahnt er, zu tun, was man kann, und zu erbitten,
was man nicht kann‘, und er hilft, dal3 man kann; ,seine Gebote sind nicht
schwer (1 Joh 5,3), sein ,Joch ist sanft und (seine) Last leicht' (Mt
11,30)" .22

103. Mit Hilfe der gottlichen Gnade und durch die Mitwirkung der
menschlichen Freiheit steht dem Menschen immer der geistliche Raum
der Hoffnung offen.

Im rettenden Kreuz Jesu, in der Gabe des Heiligen Geistes, in den Sakra-
menten, die aus der durchbohrten Seite des Erldsers hervorgehen (vgl. Joh
19,34), findet der Glaubende die Gnade und die Kraft, das heilige Gesetz
Gottes immer, auch unter grof3ten Schwierigkeiten, zu befolgen. Wie der
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hl. Andreas von Kreta sagt, wurde das Gesetz ,, durch die Gnade neu be-
lebt und, in harmonischer und fruchtbarer Verbindung, inihren Dienst ge-
stellt, ohne Vermischung und Verwirrung ihrer je besonderen Eigenschaf-
ten; und doch hat er auf géttliche Weise das friher belastende und tyran-
nische Gesetz in eine leichte Last und eine Quelle der Freiheit
verwandelt.” %

Allein im Erldsungsgeheimnis Christi grinden die ,, konkreten“ Méglich -
keiten des Menschen. , Es wére ein schwerwiegender Irrtum, den Schlul3
zu ziehen. . ., die von der Kirche gelehrte Norm sei an sich nur ein , Ide-
al“, das dann, wie man sagt, den konkreten Mdglichkeiten des Menschen
angepaldt, angemessen und entsprechend abgestuft werden misse: nhach
~Abwagen der verschiedenen in Frage stehenden Guter”. Aber welches
sind die , konkreten Mdglichkeiten des Menschen?* Und von welchem
Menschen ist die Rede? Von dem Menschen, der von der Begierde be -
herrscht wird, oder von dem Menschen, der von Christus erldst wurde?
Schliefilich geht es um folgendes: um die Wirklichkeit der Erlésung durch
Christus. Christus hat uns erldst! Das bedeutet: Er hat uns die Moglich -
keit geschenkt, die ganze Wahrheit unseres Seins zu verwirklichen; Er hat
unsere Freiheit von der Herrschaft der Begierde befreit. Und auch wenn
der erléste Mensch noch stindigt, so ist das nicht der Unvollkommenheit
der Erlésungstat Christi anzulasten, sondern dem Wllen des Menschen,
sich der jener Tat entspringenden Gnade zu entziehen. Das Gebot Gottes
ist sicher den Fahigkeiten des Menschen angemessen: Aber den Fahig-
keiten des Menschen, dem der Heilige Geist geschenkt wurde; des Men-
schen, der, wiewohl er in die Siinde verfiel, immer die Vergebung erlan-
gen und sich der Gegenwart des Geistes erfreuen kann“ .*

104. Hier 6ffnet sich dem Erbarmen Gottes mit dem sich bekehrenden
Sinder und dem Verstandnis fur die menschliche Schwéache der angemes-
sene Raum. Dieses Verstandnis bedeutet niemals, den Malf3stab von Gut
und Bose aufs Spiel zu setzen und zu verfalschen, um ihn an die Umstan-
de anzupassen. Wahrend es menschlich ist, dal3 der Mensch, nachdem er
geslindigt hat, seine Schwache erkennt und wegen seiner Schuld um Er-
barmen bittet, ist hingegen die Haltung eines Menschen, der seine
Schwéche zum Kriterium der Wahrheit vom Guten macht, um sich von al-
lein gerechtfertigt flihlen zu kénnen, ohne es nétig zu haben, sich an Gott
und seine Barmherzigkeit zu wenden, unannehmbar. Eine solche Haltung
verdirbt die Sittlichkeit der gesamten Gesellschaft, weil sie lehrt, an der
Objektivitéat des Sittengesetzes im allgemeinen konne gezweifelt und die
Absolutheit der sittlichen Verbote hinsichtlich bestimmter menschlicher
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Handlungen konne geleugnet werden, was schliefdlich dazu fihrt, dafd
man samtliche Werturteile durcheinanderbringt.

Vielmehr missen wir die Botschaft aufnehmen, die uns das biblische
Gleichnis vom Pharisder und vom Zdllner Gbermittelt (vgl. Lk 18,9-14).
Der Zollner hétte vielleicht die eine oder andere Rechtfertigung fir die
von ihm begangenen Sinden anfihren kénnen, die seine Verantwortlich-
keit verringerte. Doch sein Gebet hdlt sich nicht bel solchen Rechtferti-
gungen auf, sondern hat die eigene Unwurdigkeit angesichts der unendli-
chen Heiligkeit Gottes im Auge: , Gott, sei mir Sinder gnadig!* (Lk
18,13). Der Pharisaer hingegen rechtfertigt sich ganz allein, vielleicht in-
dem er fir jede einzelne seiner Verfehlungen eine Entschul digung findet.
Wir werden also mit zwei verschiedenen Haltungen des sittlichen Gewis-
sens des Menschen aler Zeiten konfrontiert. Der ZoélIner stellt uns ein
~reuevolles’ Gewissen vor Augen, das sich der Hinfélligkeit der eigenen
Natur voll bewufd ist und in den eigenen Mangeln, welch subjektive
Rechtfertigungen es auch immer geben mag, eine Bestétigung der eigenen
Erl6sungsbediirftigkeit sieht. Der Phariséer stellt uns ein ,, selbstzufriede-
nes’ Gewissen vor, das sich einbildet, das Gesetz ohne Gnadenhilfe be-
folgen zu kénnen, und davon Uberzeugt ist, kei n Erbarmen nétig zu haben.

105. Von allen wird grof3e Wachsamkeit verlangt, sich nicht von der Hal-
tung des Phariséers anstecken zu lassen, die den Anspruch erhebt, das Be-
wuldtsein von der eigenen Begrenztheit und Stinde aufzuheben, und die
heute in dem Versuch, die sittliche Norm den eigenen Fahigkeiten und den
eigenen Interessen anzupassen, und sogar in der Ablehnung des Normbe-
griffes selbst besonders zum Ausdruck kommt. Umgekehrt entfacht das
Annehmen des ,, MiRverhaltnisses* zwischen dem Gesetz und den Fahig-
keiten des Menschen — d. h. den Fahigkeiten der sittlichen Kréfte des sich
selbst Uiberlassenen Menschen — die Sehnsucht nach der Gnade und berei-
tet den Boden fur ihren Empfang. , Wer wird mich aus diesem dem Tod
verfalenen Leib erretten?, fragt sich der Apostel Paulus. Und mit einem
freudigen und dankbaren Bekenntnis antwortet er: ,,Dank sei Gott durch
Jesus Christus, unseren Herrn!“ (R6m 7,24-25).

Dasselbe BewuRtsein treffen wir im folgenden Gebet des hl. Ambrosius
von Mailand an: ,, Der Mensch ist nichts wert, wenn du ihn nicht auf-
suchst. Vergil3 den Schwachen nicht, denke daran, daf3 du mich aus Staub
geformt hast. Wie soll ich mich aufrecht halten kénnen, wenn du mich
nicht ununterbrochen im Blick hast, um diese Tonerde zu festigen, so daf3
meine Festigkeit auf deinen Blick zurlickzufihren ist? Verbirgst du dein
Gesicht, bin ich verstort (Ps 104,29): Wehe mir, wenn du mich anblickst!
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Du kannst bei mir nur Verderbtheiten durch Vergehen sehen; es ist weder
von Vorteil verlassen noch gesehen zu werden, denn wenn wir gesehen
werden, sind wir Grund zur Abscheu. Wir dirfen jedoch annehmen, dal3
Gott jene nicht zuriickweist, die er sieht, denn er macht dierein, die er an-
blickt. Vor ihm ein alle Schuld versengendes Feuer (vgl. Jodl 2,3)" .1

Moral und Neuevangelisierung

106. Die Evangelisierung ist die stérkste und aufregendste Herausforde-
rung, der sich die Kirche von ihren Anféngen an zu stellen hat. Tatséch-
lich entstammt diese Herausforderung nicht so sehr den gesellschaftli-
chen und kulturellen Situationen, mit denen die Kirche sich im Laufe der
Geschichte auseinandergesetzt hat, als vielmehr dem Auftrag des aufer-
standenen Jesus Christus, der den eigentlichen Grund fir die Existenz der
Kirche bestimmt: ,, Geht hinaus in die ganze Welt, und verkiindet das
Evangelium allen Geschopfen!* (Mk 16,15).

Was wir jedoch derzeit, wenigstens bei zahlreichen Volkern, erleben, ist
eigentlich eine auBerordentliche Herausforderung an die ,, Neu-Evangeli-
sierung“, das heifd an die Verkiindigung des immer neuen und immer
Neues vermittelnden Evangeliums, eine Evangelisierung, die neu sein
muf3, ,,neu in ihrem Eifer, neu inihren Methoden und neu in ihren Aussa-
geweisen“.*® Die Entchristlichung, die auf ganzen Vo6lkern und Gemein-
schaften lastet, die einst von Glauben und christlichem Leben erfillt wa-
ren, zieht nicht nur den Verlust des Glaubens oder zumindest seine Be-
deutungslosigkeit fur das Leben nach sich, sondern notgedrungen auch
einen Verfall oder eine Tribung des sittlichen Empfindens. und das zum
einen wegen des fehlenden Sinns fur die Urspriinglichkeit der Moral des
Evangliums, zum anderen wegen der Verdunkelung fundamentaler sittli-
cher Grundsétze und Werte. Heute so weit verbreitete subjektivistische,
utilitaristische und relativistische Tendenzen treten nicht einfach als prag-
matische Positi onen mit Gewohnheitscharakter auf, sondern unter theore-
tischem Gesichtspunkt als feste Konzeptionen, die ihre volle kulturelle
und gesellschaftliche L egitimitat beanspruchen.

107. Die Evangelisierung — und damit die ,Neuevangelisierung* —
schliefdt auch die Verkiindigung und das Anbieten einer Moral ein. Jesus
selbst hat, als er das Reich Gottes und seine rettende Liebe verklindete,
zum Glauben und zur Umkehr aufgerufen (vgl. Mk 1,15). Und mit den an-
deren Aposteln spricht Petrus, als er die Auferstehung des Jesus von Na-
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zaret von den Toten verkindet, von einem neuen Leben, das es zu leben,
von einem ,Weg", dem es zu folgen gilt, um Jinger des Auferstandenen
zu sein (vgl. Apg 2,37-41; 3,17-20).

Wie im Falle der Glaubenswahrheiten, ja in noch héherem Mal3e, bekun-
det eine Neuevangelisierung, die Grundlagen und Inhalte der christlichen
Moral darlegt, ihre Authentizitét und verstromt gleichzeitig ihre ganze
missionarische Kraft, wenn sie sich durch das Geschenk nicht nur des ver-
kiindeten, sondern auch des gel ebten Wortes voll zieht. Insbesondere ist es
das Leben in Heiligkeit, das in so vielen demitigen und oft vor den
Blicken der Menschen verborgenen Gliedern des Volkes Gottes erstrahlt,
was den schlichtesten und faszinierendsten Weg darstellt, auf dem man
unmittelbar die Schonheit der Wahrheit, die befreiende Kraft der Liebe
Gottes, den Wert der unbedingten Treue, selbst unter schwierigsten Um-
sténden, angesichts aller Forderungen des Gesetzes des Herrn wahrzu-
nehmen vermag. Darum hat die Kirche in ihrer weisen Moral padagogik
stets die Glaubenden el ngel aden, in den heiligen M@nnern und Frauen und
zuallererst in der Jungfrau und Gottesmutter, die ,,voll der Gnade* und
»0anz heilig* ist, das Vorbild, die Kraft und die Freude zu suchen und zu
finden, um ein Leben gemal den Geboten Gottes und den Seligpreisun-
gen des Evangeliums zu fuhren.

Das Leben der Heiligen — es ist Spiegelbild der Giute Gottes, der , alein
der Gute ist* — stellt nicht nur ein echtes Glaubensbekenntnis und einen
Impuls fur seine Mitteilung an die anderen dar, sondern auch eine Ver-
herrlichung Gottes und seiner unendlichen Heiligkeit. Das heiligméalige
Leben fuhrt so zur Vollendung in Wort und Tat des einen und dreifachen
Amtes, des munus propheticum, sacerdotale et regale, dasjeder Christ bei
der Wiedergeburt in der Taufe ,,aus Wasser und Geist“ (Joh 3,5) als Ge-
schenk empfangt. Das sittliche Leben besitzt den Wert eines,, Gottesdien-
ses* (Rém12,1; vgl. Phil 3,3), der ausjener unerschopflichen Quelle von
Heiligkeit und Verherrlichung Gottes gespeist wird, die die Sakramente,
insbesondere die Eucharistie, sind: Denn durch die Teilnahme am Kreu-
zesopfer hat der Christ Gemeinschaft mit der Opferliebe Christi und wird
dazu beféhigt und verpflichtet, dieselbe Liebe in allen seinen L ebenshal-
tungen und Verhaltensweisen zu leben. In der sittlichen Existenz offenbart
und verwirklicht sich auch der konigliche Dienst des Christen: Je mehr er
mit Hilfe der Gnade dem neuen Gesetz des Heiligen Geistes gehorcht, de-
sto mehr wéchst er in der Freiheit, zu der er im Dienst der Wahrheit, der
Liebe und der Gerechtigkeit berufen ist.
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108. Am Ursprung der neuen Evangelisierung und des neuen sittlichen
Lebens, das sie in ihren Frichten der Heiligkeit und des missionarischen
Engagements darlegt und weckt, steht der Geist Christi, Prinzip und Kraft
der Fruchtbarkeit der heiligen Mutter Kirche, wie uns Paul V1. in Erinne-
rung bringt: ,Ohne Wirken des Heiligen Geistes wird die Evangelisierung
niemals moglich sein”.*” Dem Geist Jesu, der vom demdtigen und berei-
ten Herzen des Glaubenden aufgenommen wird, ist also das Erblhen und
Gedeihen des sittlichen Lebens des Christen und das Zeugnis der Heilig-
keit in der grof3en Vielfalt der Berufungen, der Gaben, der Verantwort-
lichkeiten und der Lebensbedingungen und -situationen zu verdanken: es
ist der Heilige Geist — betonte bereits Novitian und brachte damit den au-
thentischen Glauben der Kirche zum Ausdruck —,, der den Jiingernin Herz
und Geist Festigkeit verliehen hat, der ihnen die Geheimnisse des Evan-
geliums erschlossen hat, der ihnen Erleuchtung fir die gottlichen Dinge
gegeben hat; von ihm haben sie Stérkung erfahren, so dafd sie weder vor
Gefangnissen noch vor Ketten um des Namens des Herrn willen mehr
Angst hatten; jasie treten auf eben diese Méachte und Leiden der Erde, be-
waffnet und gestérkt durch ihn; in sich tragen sie die Gaben, die eben die-
ser Geist spendet und der Kirche, der Braut Christi, als wertvollen
Schmuck weitergibt. In der Tat ist er es, der in der Kirche Propheten er-
weckt, die Lehrer anleitet, die Zungen lenkt, Zeichen und Heilungen voll-
bringt, wunderbare Werke hervorbringt, die Unterscheidung der Geister
ermdglicht, jede andere Gel stesgabe zuteilt und ordnet und somit durch
alles und in alem die Kirche des Herrn auf vollendete Weise zur Voll-
kommenheit fuhrt*.*

Im lebendigen Zusammenhang dieser Neuevangelisierung, die, den Glau-
ben, der in der Liebe wirksam ist* (Gal 5,6), hervorbringen und fordern
soll, und im Blick auf das Wirken des Heiligen Geistes kdnnen wir jetzt
begreifen, welcher Platz in der Kirche, die Gemeinschaft der Glaubigen
ist, der Reflexion Uber das sittliche Leben gebiihrt, wie esdie Theologie in
Gang bringen und entwickeln muf3, ebenso wie wir nun den Auftrag und
die eigentliche Verantwortung der M oraltheologen darlegen kénnen.

Der Dienst der Moraltheologen

109. Zur Evangelisierung und zum Zeugnis eines Glaubenslebens berufen
ist die ganze Kirche, die am munus propheticum des Herrn Jesus durch
das Geschenk seines Geistesteilhat. Dank der sténdigen Anwesenheit des

Geistes der Wahrheit inihr (vgl. Joh 14,16-17) , kann die Gesamtheit der
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Glaubigen, welche die Salbung von dem Heiligen Geist haben (vgl. 1 Joh
2,20.27), im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eigenschaft
macht sie durch den Ubernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen Volkes
dann kund, wenn sie ,von den Bischéfen bis zum letzten glaubigen Laien'
ihre allgemei ne Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
aulert" .16

Um ihre prophetische Sendung auszuiiben, muf3 die Kirche ihr Glaubens-
|eben standig wiedererwecken und ,, neu beleben” (vgl. 2 Tim 1,6), insbe-
sondere durch immer tiefere Reflexion, die sich unter der Fihrung des
Heiligen Geistes mit dem Inhalt des Glaubens sel ber auseinandersetzt. Im
Dienst dieser , glaubigen Erforschung des Glaubensverstandnisses® steht
in besonderer Weise die,, Berufung® des Theologen in der Kirche: ,, Unter
den durch den Geist in der Kirche entfachten Berufungen — so lesen wir
in der I nstruktion Donum veritatis — zeichnet sich die des Theologen aus,
dessen Aufgabe darin besteht, in Gemeinschaft mit dem Lehramt ein im-
mer tieferes Verstandnis des Wortes Gottes, wie esin der inspirierten und
von der lebendigen Tradition der Kirche getragenen Schrift enthalten ist,
zu gewinnen. Der Glaube strebt von seiner Natur her nach Erkenntnis,
denn er enthiillt dem Menschen die Wahrheit tiber sei ne Bestimmung und
den Weg, sie zu erreichen. Obwohl diese geoffenbarte Wahrheit all unser
Reden Uberschreitet und unsere Begriffe angesichts seiner letzten Endes
unergrindlichen Erhabenheit (vgl. Eph 3,19) unvollkommen bleiben, so
fordert sie doch unsere Vernunft, dieses Geschenk Gottes, zum Erfassen
der Wahrheit auf, in ihr Licht einzutreten und so féhig zu werden, das Ge-
glaubte in einem gewissen Mal3 auch zu verstehen. Theol ogische Wissen-
schaft, die s ch um das Versténdnis des Glaubens in Antwort auf die Stim-
me der sie ansprechenden Wahrheit bemuht, hilft dem Volk Gottes, geméai
dem Auftrag des Apostels (vgl. 1 Petr 3,15) dem, der nach seiner Hoff-
nung fragt, Rede und Antwort zu stehen” .

Fur die I dentitétsbestimmung der Theologie und folglich fur die Verwirk-
lichung ihrer eigentlichen Funktion ist es auf3erst wichtig, ihren inneren
und lebendigen Zusammenhang mit der Kirche, ihrem Geheimnis, ihrem
Leben und ihrer Sendung anzuerkennen: , Die Theologie ist kirchliche
Wissenschaft, weil sie in der Kirche wachst und iber die Kirche han-
delt... Sie steht im Dienst der Kirche und muf3 sich daher dynamisch ein-
bezogen fiihlen in die Sendung der Kirche, besondersinihre prophetische
Funktion®.* Aufgrund ihrer Natur und ihres Dynamismus kann die au-
thentische Theologie nur durch eine tiberzeugte und verantwortliche Teil-
nahme und , Zugehorigkeit* zur Kirche as , Glaubensgemeinschaft*
bldhen und sich entfalten, so wie dieser Kirche und ihrem Glaubensleben
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das Ergebnis der Forschung und theologischen Vertiefung zum Nutzen
gereicht.

110. Was wir Uber die Theologie im allgemeinen gesagt haben, kann und
muf3 erneut fir die Moraltheologie vorgetragen werden, insofern sie be-
griffen wird in ihrer Eigentimlichkeit als wissenschaftliche Reflexion
Uber das Evangelium als Geschenk und Gebot neuen Lebens, Uber das L e-
ben, das ,von der Liebe geleitet, sich an die Wahrheit halt* (vgl. Eph
4,15), Uber das heiligmafdige Leben der Kirche, in welchem die Wahrheit
des zu seiner Vollendung gebrachten Guten glanzt. Nicht nur im Bereich
des Glaubens, sondern auch und untrennbar davon im Bereich der Moral
greift das Lehramt der Kirche ein, dessen Aufgabe esid, ,durch das Ge-
wissen der Glaubigen bindende Urteile jene Handlungen zu bezeichnen,
diein sich selber mit den Forderungen des Glaubens Uiberei nstimmen und
seine Anwendung im Leben fordern, aber auch jene Handlungen, die auf-
grund ihres inneren Schlechtseins mit diesen Forderungen unvereinbar
sind“.*2 Durch die Verkiindigung der Gebote Gottes und der Liebe Chri-
sti lehrt das Lehramt der Kirche die Glaubigen auch konkrete Einzelge-
bote und verlangt von ihnen, sie gewissenhaft als sittlich verpflichtend zu
betrachten. AulRerdem (bt das L ehramt ein wichtiges Wachteramt aus, in-
dem es die Glaubigen vor méglichen, auch nur implizit vorhandenen Irr-
timern warnt, wenn ihr Gewi ssen nicht dahin gelangt, die Richtigkeit und
Wahrheit der vom Lehramt der Kirche gelehrten sittlichen Regeln anzuer-
kennen.

Hinzu kommt hier die besondere Aufgabeall derer, dieim Auftrag der zu-
standigen Bischdfe in den Priesterseminaren und an den Theologischen
Fakultdéten Moraltheologie lehren. Sie haben die schwere Pflicht, die
Gléaubigen — besonders die kiinftigen Seelsorger — Uber alle Gebote und
Uber die praktischen Normen zu unterweisen, die die Kirche mit Autoritét
verkiindet.*”® Die Moraltheologen sind aufgerufen, unbeschadet der mog-
lichen Grenzen menschlicher, vom L ehramt vorgel egter Bewei sfihrungen
die Argumentation seiner Verlautbarungen zu vertiefen, die Berechtigung
seiner Vorschriften und ihren verpflichtenden Charakter zu erlautern, in-
dem sie deren gegenseitigen Zusammenhang und ihre Beziehung zum
Endziel des Menschen aufzeigen.™ Den Moraltheologen fa It die Aufga-
be zu, die Lehre der Kirche darzulegen und bei der Ausiibung ihres Am-
tes das Beispiel einer loyalen, inneren und auReren Zustimmung zur L eh-
re des L ehramtes sowohl auf dem Gebiet des Dogmas wie auf dem der
Moral zu geben.* Den Moraltheologen wird es, wenn sie ihre Kréfte zur
Zusammenarbeit mit dem hierarchischen Lehramt vereinen, ein Anliegen
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sein, die biblischen Grundliagen, die ethischen Inhalte und die anthropo-
logischen Begrindungen, auf denen die von der Kirche vorgelegte Moral-
lehre und Sicht des Menschen aufruhen, immer klarer herauszustellen.

111. Der Dienst, den die Moraltheologen in der heutigen Zeit zu leisten
aufgerufen sind, hat nicht nur fir das Leben und die Sendung der Kirche,

sondern auch fur die menschliche Gesellschaft und Kultur eine auf3erst
wichtige Bedeutung. Ihnen obliegt es, in tiefer und Iebendiger Verbindung
mit der biblischen Theologie und der Dogmatik in wissenschaftlicher Re-

flexion ,, den dynamischen Aspekt zu unterstreichen, der die Antwort be-

stimmt, die der Mensch in seinem Wachstumsprozef3 in der Liebe, inner-

halb der Heilsgemeinschaft auf den gottlichen Anruf geben soll. Auf die-

se Weise wird die Moraltheologie eine ihr innewohnende geistliche
Dimension annehmen, die den Forderungen nach voller Entfaltung der

imago Dei, des Gottesbildes, dasim Menschen ist, und den Gesetzen des
in der christlichen Aszetik und Mystik beschriebenen geistlichen Prozes-

ses entspricht” .17

Sicher sehen sich die Moraltheologie und ihre Lehre heutzutage einer be-

sonderen Schwierigkeit gegentiber. Da die Moral der Kirche notwendi-

gerwei se eine normative Dimension einschliefdt, kann sich die Moraltheo-

logie nicht auf ein nur im Rahmen der sogenannten Humanwissenschaf -
ten erarbeitetes Wissen beschranken. Wéahrend sich diese mit dem

Phanomen der Sittlichkeit a s historisches und sozi ales Faktum beschéfti-

gen, ist hingegen die Moraltheologie, die sich zwar der Human- und Na-

turwissenschaften bedienen muf3, nicht den Ergebnissen der empirisch-

formalen Beobachtung oder des phanomenologischen Verstéandnisses
untergeordnet. Tatséchlich mul3 die Zusténdigkeit der Humanwissen-

schaften in der Moraltheologi e stets an der urspriinglichen Frage gemes-

sen werden: Was ist gut bzw. bose? Was mul3 ich tun, um das ewige Leben

ZU gewinnen?

112. Der Moraltheologe mufd darum im Rahmen der heute Uberwiegend
naturwissenschaftlichen und technischen Kultur, die den Gefahren des
Relativismus, des Pragmatismus und des Positivismus ausgesetzt ist,
sorgfaltig unterscheiden. Vom theol ogischen Standpunkt her sind die mo-
ralischen Prinzipien nicht vom geschichtlichen Augenblick abhéngig, in
dem sie entdeckt werden. Die Tatsache, dal? manche Glaubige handeln,
ohne die Lehren des Lehramtes zu befolgen, oder ein Verhalten zu Un-
recht alssittlich richtig ansehen, das vonihren Hirten a's dem Gesetz Got-
tes widersprechend erkléart worden ist, kann kein stichhaltiges Argument
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darstellen, um die Wahrheit der von der Kirche gelehrten sittlichen Nor-
men zurlickzuwei sen. Die Bestétigung der sittlichen Normen fallt nicht in
die Zustandigkeit der empirisch-formal en Methoden. Ohne die Gltigkeit
solcher Methoden zu verneinen, aber auch ohne ihre e gene Perspektive
auf diese zu beschranken, betrachtet die Moraltheologie in Treue zum
Ubernatirlichen Sinn des Glaubens vor allem diegeistliche Dimension des
menschlichen Her zens und seine Berufung zur géttlichen Liebe.
Wahrend die Humanwissenschaften némlich wie alle experimentellen
Wissenschaften ein empirisches und statistisches Konzept von ,,Norma-
litét" entfalten, lehrt der Glaube, dal3 eine solche Normalitét die Spuren
eines Falles des Menschen aus der Hohe seines urspriinglichen Zustandes
in sich trégt, dal3 sie a so von der Siinde angegriffenist. Einzig und allein
der christliche Glaube weist dem Menschen den Weg der Riickkehr zum
»Anfang“ (vgl. Mt 19,8), ein Weg, der haufig sehr verschieden ist von dem
der empirischen Normalitdt. So kénnen die Humanwissenschaften unbe-
schadet des grof3en Wertes der Erkenntnisse, die sie anbieten, nicht alsdie
entscheidenden Wegweiser flr das Aufstellen sittlicher Normen angese-
hen werden. Esist das Evangelium, das die ganze Wahrheit Uber den Men-
schen und Uber den sittlichen Weg enthillt und so die Siinder erleuchtet
und ermahnt und ihnen von der Barmherzigkeit Gottes kiindet, der una-
blassig wirkt, um sie zu bewahren sowohl vor der Verzweiflung darUber,
dal3 sie das gdttliche Gesetz nicht erkennen und befolgen kénnen, a's auch
vor der falschen Meinung, sich ohne Verdienst retten zu kdnnen. Es erin-
nert sie darliber hinaus an die Freude der Vergebung, die allein die Kraft
dazu verleiht, im sittlichen Gesetz eine befreiende Wahrheit, eine Gnade
zur Hoffnung, einen Lebensweg zu erkennen.

113. Die Sittenlehre schlief3t die bewuRte Ubernahme dieser intellektuel-
len, geistlichen und pastoralen Verantwortlichkeiten ein. Deshalb haben
die Moraltheologen, die den Auftrag zur Unterweisung in der Lehre der
Kirche annehmen, die schwere Aufgabe, die Glaubigen zu diesem sittli-
chen Unterscheidungsvermégen, zum Einsatz fir das wahre Gute und zur
vertrauensvollen Hinwendung zur géttlichen Gnade zu erziehen.

Auch wenn Auseinandersetzungen und Meinungskonflikte im Rahmen ei-
ner reprasentativen Demokratie normale Ausdrucksformen des 6ffentli-
chen Lebens darstellen mogen, so kann die Sittenlehre gewil3 nicht von
der einfachen Befolgung eines Entscheidungsverfahrens abhangen: Sie
wird Uberhaupt nicht durch die Befolgung von Regeln und Entschei-
dungsverfahren demokratischer Art bestimmt. Der von kalkuliertem Pro-
test und Polemik bestimmte, durch die Kommunikationsmittel herbeige-
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fuhrte Dissens steht im Widerspruch zur kirchlichen Gemeinschaft und

zum richtigen Verstandnis der hierarchischen Verfassung des Volkes Got -
tes. Im Widerstand gegen die Lehre der Hirten ist weder eine legitime
Ausdrucksform der christlichen Freiheit noch der Vielfalt der Gaben des
Geistes zu erkennen. In diesem Fall haben die Hirten die Pflicht, ihrem

apostolischen Auftrag geman zu handeln und zu verlangen, dal3 das Recht

der Glaubigen, die katholische Lehre rein und unverkirzt zu empfangen,

immer geachtet wird: ,, Daer nie vergessen wird, dal3 auch er ein Glied des
Volkes Gottesist, mul? der Theologe dieses achten und sich bemihen, ihm

eine Lehre vorzutragen, die in keiner Weise der Glaubenslehre Schaden

zufugt” .

Unsere Verantwortlichkeit als Hirten

114. Die Verantwortung gegentiber dem Glauben und dem Glaubensleben
des Volkes Gottes lastet ganz besonders und wesentlich auf den Bischo-
fen, woran uns das Il. Vatikanische Konzil erinnert: ,Unter den
hauptsachlichsten Amtern der Bischofe hat die Verkiindigung des Evan-
geliums einen hervorragenden Platz. Denn die Bischéfe sind Glaubens-
boten, die Christus neue Jinger zufihren; sie sind authentische, das hei (3t
mit der Autoritédt Christi ausgerustete Lehrer. Sie verkiindigen dem ihnen
anvertrauten Volk die Botschaft zum Glauben und zur Anwendung auf das
sittliche Leben und erkléren sie im Licht des Heiligen Geistes, indem sie
aus dem Schatz der Offenbarung Neues und Altes vorbringen (vgl. Mt
13,52). So lassen sie den Glauben fruchtbar werden und halten die ihrer
Herde drohenden Irrtiimer wachsam fern (vgl. 2 Tim 4,1-4)" 7

Es ist unsere gemeinsame Pflicht und zuvor noch unsere gemeinsame
Gnade, als Hirten und Bischdfe der Kirche die Glaubigen das zu lehren,
was sie auf den Weg des Herrn fihrt, so wie es einst der Herr Jesus mit
dem jungen Mann des Evangeliums gemacht hat. In der Antwort auf sei-
ne Frage: , Was muf3 ich Gutes tun, um das ewige Leben zu gewinnen?
hat Jesus auf Gott, den Herrn der Schépfung und des Bundes, verwiesen;
er hat die bereits im Alten Testament geoffenbarten sittlichen Gebote in
Erinnerung gerufen; er hat auf deren Geist und Radikalitét hingedeutet,
alser ihn zur Nachfolge in Armut, Demut und Liebe aufforderte: ,, Komm
und folge mir nach!* Die Wahrheit dieser Lehre hat ihr Siegel am Kreuz
im Blut Christi ausgedriickt erhalten: Sie ist im Heiligen Geist zum neu-
en Gesetz der Kirche und jedes Christen geworden.
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Diese ,,Antwort" auf die Fragen der Moral wird von Jesus Christusin be-
sonderer Weise uns Bischofen der Kirche anvertraut, die wir aufgerufen
sind, sie zum Gegenstand unserer Unterweisung zu machen, anvertraut in
der Erfllung unseres munus propheticum. Zugleich muf3 sich unsere Ver-
antwortung als Hirten gegeniber der christlichen Sittenlehre auch in der
Form des munus sacerdotale erfillen: Das geschieht, wenn wir den Glau-
bigen die Gaben der Gnade und Heiligung spenden als Mittel zum Ge-
horsam gegeniber dem heiligen Gesetz Gottes und wenn wir durch unser
standiges und vertrauensvolles Gebet die Glaubigen stérken, damit sie
den Anforderungen des Glaubens treu sind und dem Evangelium gemaf
leben (vgl. Kol 1,9-12). Die christliche Sittenlehre mu3 vor allem heute
einen der bevorzugten Bereiche unserer pastoralen Wachsamkeit, der
Austibung unseres munus regale, bilden.

115. Es ist in der Tat das erste Mal, daR das Lehramt der Kirche die
Grundelemente dieser Lehre mit einer gewissen Ausfihrlichkeit darlegt
und die Erfordernisse der in komplexen und mitunter kritischen prakti-
schen und kulturellen Situationen absol ut notwendigen pastoralen Unter-
scheidung aufzeigt.

Im Licht der Offenbarung und der bestandigen Lehre der Kirche und ins-
besondere des 11. Vatikanischen Konzils habe i ch kurz an die wesentlichen
Zugeder Freiheit, die mit der Wirde der menschlichen Person und mit der
Wabhrheit ihrer Handlungen verbundenen Grundwerte in Erinnerung geru-
fen, um so im Gehorsam gegentiber dem Sittengesetz eine Gnade und ein
Zeichen unserer Gotteskindschaft in dem einen Sohn (vgl. Eph 1,4-6) er-
kennen zu kénnen. Insbesondere werden mit dieser Enzyklika Bewertun-
gen einiger gegenwartiger Tendenzen der Moraltheologie vorgelegt. Die-
seteileich hier mit im Gehorsam gegeniiber dem Wort des Herrn, der Pe-
trus beauftragt hat, seine Bruder zu stérken (vgl. Lk 22,32), zur
Erleuchtung und Hilfe fir unsere gemeinsame Aufgabe der Unterschei-
dung der Geister.

Jeder von uns weil3 um die Bedeutung der Lehre, die den Kern dieser En-
zyklika darstellt und an die heute mit der Autoritét des Nachfolgers Petri
erinnert wird. Jeder von uns kann den Ernst dessen spiren, worum es mit
der erneuten Bekraftigung der Universalitat und Unveranderlichkeit der
sittlichen Gebote und insbesondere derjenigen, die immer und ohne Aus-
nahme in sich schlechte Akte verbieten, nicht nur fir die einzelnen Perso-
nen, sondern fir die ganze Gesellschaft geht.

In Anerkenntnis dieser Gebote vernehmen das Herz des Christen und un-
sere pastorale Liebe den Anruf dessen, der ,,uns zuerst geliebt hat* (1 Joh
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4,19). Gott verlangt von uns, heilig zu sein, wie er heilig ist (vgl. Lev
19,2), vollkommen zu sein —in Christus—, wie er vollkommen ist (vgl. Mt
5,48): Die anspruchsvolle Festigkeit des Gebotes beruht auf der uner-
schopflichen barmherzigen Liebe Gottes (vgl. Lk 6,36), und das Ziel des
Gebotes ist es, uns mit der Gnade Christi auf den Weg der Fille des Le-
bens der Kinder Gottes zu fihren.

116. Wir haben al s Bischoéfe die Pflicht, dariiber zu wachen, daf® dasWort
Gottes zuverlassig gelehrt wird. Meine Mitbrider im Bischofsamt, es
gehort zu unserem Hirtenamt, Uber die getreue Weitergabe dieser Moral-
lehre zu wachen und die passenden Mal3nahmen zu ergreifen, damit die
Glaubigen vor jeder Lehre und Theorie, die ihr widersprechen, geschitzt
werden. In dieser Aufgabe werden wir alevon den Theologen unterstiitzt;
die theologischen Meinungen bilden jedoch weder die Regel noch die
Norm fur unsere Lehre. lhre Autoritédt beruht, mit dem Beistand des Hei-
ligen Geistes und in der Gemeinschaft cum Petro et sub Petro, auf unserer
Treue zu dem von den Aposteln empfangenen katholischen Glauben. Als
Bischofe haben wir die schwerwiegende Verpflichtung, personlich dari-
ber zu wachen, dal3 in unseren Didzesen die, gesunde Lehre* (1 Tim 1,10)
des Glaubens und der Moral gelehrt wird .

Eine besondere Verantwortung obliegt den Bischofen im Hinblick auf die
katholischen Institutionen. Ob es sich um Organe fur die Familien- oder
Sozialpastoral oder um Einrichtungen handelt, die sich dem Unterricht
oder der medizinischen Betreuung und Krankenpflege widmen, die
Bischofe kdnnen diese Strukturen errichten und anerkennen und ihnen ei-
ne Reihe von Verantwortlichkeiten Ubertragen; das entbindet sie jedoch
niemals von ihren eigenen Verpflichtungen. Sie haben gemeinsam mit
dem Heiligen Stuhl die Aufgabe, Schulen,*® Universitaten,*® Kranken-
héausern sowie anderen medizinischen und sozialen Einrichtungen, die
sich auf die Kirche berufen, die Bezeichnung , katholisch* zuzuerkennen
oder, in Fallen schwerwiegender Nichtlbereinstimmung, abzuerkennen.

117. Im Herzen des Christen, in der verborgensten Mitte des Menschen,
klingt immer wieder die Frage an, die eines Tages der junge Mann des
Evangeliums an Jesus richtete: ,, Meister, was muf3 ich Gutes tun, um das
ewige Leben zu gewinnen? (Mt 19,16). Esist freilich notwendig, dal3ein
jeder diese Frage an den ,,guten* Meister richtet, denn er ist der Einzige,
der in jeder Situation, unter den verschiedensten Umstéanden im Vollbesitz
der Wahrheit zu antworten vermag. Und wenn Christen an ihn die Frage
richten, die aus ihrem Gewissen aufsteigt, antwortet der Herr mit den
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Worten des Neuen Bundes, die er seiner Kirche anvertraut hat. Wir sind
nun einmal, wie der Apostel von sich sagt, gesandt, ,, das Evangelium zu
verkinden, aber nicht mit gewandten und klugen Worten, damit das Kreuz
Christi nicht um seine Kraft gebracht wird“ (1 Kor 1,17). Darum besitzt
die Antwort der Kirche auf die Frage des Menschen die Weisheit und
Macht des gekreuzigten Christus, die sich hingebende Wahrheit.

Wenn die Menschen der Kirche Gewissensfragen stellen, wenn sich in der
Kirche die Glaubigen an die Bischdfe und Hirten wenden, dann findet sich
in der Antwort der Kirche die Stimme Jesu Christi, die Simme der Wahr -
heit Gber Gut und Bose. In dem von der Kirche verkiindeten Wort erklingt
im Innersten der Menschen die Stimme Gottes, der ,,allein der Gute” (Mt
19,17), der allein, die Liebe" (1 Joh 4,8.16) ist.

Dieses zugleich liebenswiirdige wie auch anspruchsvolle Wort wird in der
Salbung mit dem Geist zu Licht und Leben fir den Menschen. Wiederum
ist es der Apostel Paulus, der uns einladt, Vertrauen zu haben, denn ,, un-
sere Beféhigung stammt von Gott. Er hat uns féhig gemacht, Diener des
Neuen Bundes zu sein, nicht des Buchstabens, sondern des Geistes. .. Der
Herr aber ist der Geist, und wo der Geist des Herrn wirkt, daist Freiheit.
Wir alle spiegeln mit enthilltem Angesicht die Herrlichkeit des Herrn wi-
der und werden so in sein eigenes Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu
Herrlichkeit, durch den Geist des Herrn* (2 Kor 3,5-6.17-18).
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Schiuf3

Maria, Mutter der Barmherzigkeit

118. Am Endedieser Erwagungen vertrauen wir unsselber, die Leiden und
Freuden unseres Daseins, das sittliche L eben der Glaubigen und der Men-
schen guten Willens, die Forschungen der Fachleute fur Ethik und Moral-
theologie Maria, der Mutter Gottes und Mutter der Barmherzigkeit, an.

Maria ist die Mutter der Barmherzigkeit, weil Jesus Christus, ihr Sohn,
vom Vater als Offenbarung der Barmherzigkeit Gottes gesandt wurde
(vgl. Joh 3,16-18). Er ist nicht gekommen zu verdammen, sondern zu ver-
geben, Barmherzigkeit zu Uben (vgl. Mt 9,13). Und die grofdte Barmher-
zigkeit liegt darin, dald er unter uns weilt, und ihm in dem Anruf, der an
uns ergeht, zu begegnen und, zusammen mit Petrus, ihn alsden ,, Sohn des
lebendigen Gottes* (Mt 16,16) zu bekennen. Keine Siinde des Menschen
vermag die Barmherzigkeit Gottes auszul 6schen, vermag sie daran zu hin-
dern, ihre ganze siegreiche Kraft zu verstromen, sobald wir um sie flehen.
Ja, gerade die Suinde &3t noch stérker die Liebe des Vaters erstrahlen, der,
um den Knecht loszukaufen, seinen Sohn geopfert hat:*** Seine Barmher-
zigkeit fur unsist Erldsung. Zur Vollendung gelangt diese Barmherzigkeit
im Geschenk des Geistes, der das neue Leben erzeugt und erfordert
macht. So zahlreich und grof3 die von der Schwachheit und Stinde des
Menschen ihm entgegengesetzten Hindernisse auch sein modgen, der
Geist, der das Antlitz der Erde erneuert (vgl. Ps 104,30), macht das Wun-
der der vollkommenen Erfillung des Guten méglich. Diese Erneuerung,
die dazu befahigt, zu tun, was gut, edel, schonist, was Gott gefal It und sei-
nem Willen entspricht, ist gewissermali3en das Erblihen des Geschenkes
der Barmherzigkeit, das von der Knechtschaft des Bdsen befreit und die
Kraft schenkt, nicht mehr zu slindigen. Durch das Geschenk des neuen
L ebens macht uns Jesus zu Teilhabern seiner Liebe und fihrt unsim Geist
zum Vater.

119. Das ist die trostreiche GewiRRheit des christlichen Glaubens, der er
seine tiefe Menschlichkeit und seine auferordentliche Einfachheit ver-
dankt. In den Diskussionen tber die neuen und komplexen moralischen
Fragen kann manchmal der Anschein aufkommen, die christliche Mora
sei an sich zu schwierig, nur mithsam zu begreifen und fast unméglich zu
praktizieren. Das stimmt nicht, denn sie besteht, um es mit der Schlicht-
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heit des Evangeliums zu sagen, darin, Jesus Christus zu folgen, sich ihm
zu Uberlassen, sich von seiner Gnade verwandeln und von seiner Barm-
herzigkeit erneuern zu lassen, die uns durch das Leben in der Gemein-
schaft seiner Kirche erreichen. , Wer [eben will — erinnert uns der hl. Au-
gustinus —, der weil3, wo leben und woher leben. Nahere dich ihr, glaube
mir, schlief3e dich ihr an, um lebendig gemacht zu werden. Fliehe nicht
aus der Gemeinschaft ihrer Glieder”.**> Das lebensnotwendige Wesen der
christlichen Moral kann, mit dem Licht des Geistes, jeder Mensch verste-
hen, auch der weniger gebildete, ja vor allem wer sich ein , einféltiges
Herz" (vgl. Ps 86,11) zu bewahren vermag. Andererseits entbindet diese
Einfachheit nach dem Evangelium nicht davon, sich der Komplexitét der
Wirklichkeit zu stellen, sondern kann uns in ihr wahres Verstandnis ein-
fuhren, weil die Nachfolge Christi nach und nach die Wesensmerkmale
der authenti schen christlichen Sittlichkeit aufdecken und zugleich die Le-
benskraft zu ihrer Verwirklichung geben wird. Es ist Aufgabe des Lehr-
amtes der Kirche, darliber zu wachen, dal3 sich der Dynamismus der
Nachfolge Christi organisch entwickelt, ohne daR die sittlichen Forderun-
gen mit alen ihren Konsequenzen verfascht oder getriibt werden. Wer
Christus liebt, halt seine Gebote (vgl. Joh 14,15).

120. Mariaist auch Mutter der Barmherzigkeit, weil Jesus ihr seine Kir-
che und die ganze Menschheit anvertraut. Als sie zu Fil2en des Kreuzes
Johannes als Sohn annimmt, als sie zusammen mit Christus den Vater fir
jene um Vergebung bittet, die nicht wissen, wassietun (vgl. Lk 23,34), er-
fahrt Maria in vollkommener Fligsamkeit gegentiber dem Geist die Fllle
und Universalitét der Liebe Gottes, die ihr das Herz weitet und sie fahig
macht, das ganze Menschengeschlecht zu umfangen. So ist sie zur Mutter
von uns allen und jedes einzelnen von uns geworden, eine Mutter, die fur
uns die gottliche Barmherzigkeit erlangt.

Maria ist leuchtendes Zeichen und faszinierendes Vorbild moralischen
Lebens: , Ihr Leben alleinist Vorbild fir alle”, schreibt der hl. Ambrosi-
us," der sich besonders an die Jungfrauen wendet, aber letztlich in eéinem
offenen Horizont an alle folgendes feststellt: ,, Die erste brennende Sehn-
sucht zu lernen verleiht der Adel des Meisters. Und wer ist edler als die
Mutter Gottes, oder glanzvoller als die, dievom Glanz sel bst erwahlt wur-
de?'® Marialebt und verwirklicht ihre Freiheit dadurch, dal3 sie sich Gott
hingibt und in sich die Hingabe Gottes empféangt. Sie hiitet in ihrem jung-
fraulichen Schofl?3 den menschgewordenen Sohn Gottes bis zum Augen-
blick der Geburt, sie ndhrt ihn, sie zieht ihn auf und begleitet ihn in jener
hochsten Haltung der Freiheit, die das vollstandige Opfer des eigenen Le-
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bens ist. Mit ihrer Selbsthingabe tritt Maria voll in den Plan Gottes ein,
der sich der Welt hingibt. Wahrend sie die Geschehnisse, die sie nicht im-
mer versteht, in ihrem Herzen bewahrt und dariiber nachdenkt (vgl. Lk
2,19), wird sie zum Vorbild all derer, die das Wort Gottes hdren und es be-
folgen (vgl. Lk 11,28) und verdient den Namen , Sitz der Weisheit*. Die-
se Wei sheit ist Jesus Christus selbst, das ewige Wort Gottes, das den Wil-
len des Vaters offenbart und vollkommen erfillt (vgl. Hebr 10,5-10). Ma-
rialadt jeden Menschen ein, diese Wei sheit aufzunehmen. Auch uns weist
sie wie die Diener wahrend der Hochzeit in Kana in Galilda an: ,, Was er
euch sagt, das tut!* (Joh 2,5).
Mariateilt unsere menschliche Situation, aber in volliger Transparenz fir
die Gnade Gottes. Obwohl sie die Siinde nicht kannte, ist siein der Lage,
mit jeder Schwache mitzuleiden. Sie versteht den Stinder und liebt ihn mit
mutterlicher Liebe. Eben deshalb steht sie auf der Seite der Wahrheit und
teilt die Last der Kirche, alle Menschen besténdig auf die moralischen
Forderungen hinzuweisen. Aus demselben Grund nimmt sie es nicht hin,
dai3 der Stinder von jemandem irregefiihrt wird, der ihn zu lieben vorgibt,
indem er seine Siinde rechtfertigt; denn sie weil3, dafd auf diese Weise das
Opfer Christi, ihres Sohnes, um seine Kraft gebracht wiirde. Keine Los-
sprechung, die durch geféllige Lehren, auch solche philosophischer oder
theologischer Art, angeboten wird, vermag den Menschen wahrhaft
glicklich zu machen: Allein das Kreuz und die Herrlichkeit des aufer-
standenen Christus vermogen seinem Gewissen Frieden und seinem Le-
ben Rettung zu schenken.

O Maria,

Mutter der Barmherzigkeit,

wache Uber alle, damit das Kreuz Christi

nicht um seine Kraft gebracht wird,

damit der Mensch

nicht vom Weg des Guten abirrt,

nicht das Bewul3tsein fir die Siinde verliert,

damit er wachst in der Hoffnung Gottes,

»der voll Erbarmenist (Eph 2,4),

damit er aus freiem Entschluf3

die guten Werke tut,

die von Ihm im voraus

bereitet sind (vgl. Eph 2,10),

und damit er so mit seinem ganzen L eben

»Zum Lob seiner Herrlichkeit bestimmt*

(Eph 1,12) sei.
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Gegeben zu Rom, bei Sankt Peter, am 6. August, dem Fest der Verkléarung
des Herrn des Jahres 1993, dem flinfzehnten meines Pontifikates.
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I1. VaT. KonziL, Dogmatische Konstitution tber die gottlichen Offenbarung Dei Verbum, 7.
I1. VAT. KonziL, Pastoralkonstitution tber die Kirchein der Welt von heute Gaudium et spes,
22.

I1. VAT, KonziL, Dekret Gber die Priesterausbildung Optatamtotius, 16.

I1. VAT. KonziL, Pastoralkonstitution Gber dieKirchein der Welt von heute Gaudium et spes,
62.

Ebd.

I1. VAT. KonziL, Dogmatische Konstitution Uber die gottliche Offenbarung Dei Verbum, 10.
Vgl. I. VAT. KonziL, Dogmatische Konstitution Uber den katholischen Glauben Dei Filius,
cap. 4: DS3018.

I1. VaT. KonziL, Erklérung tber das Verhéltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-
nen Nostra aetate, 1.

Vgl. Il. Vat. KonziL, Pastoralkonstitution tber die Kirchein der Welt von heute Gaudium et
spes, 43-44.

I1. VaT. KonziL, Erklérung Uber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 1, mitVerweisauf
JoHANNES XXIII., Enzyklika Pacemin terris (11. April 1963): AAS55 (1963), 279; ebd.,
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