










seine Taten und seine Gebote bilden die sittliche Rich t s ch nur für das
ch ri s t l i che Leben. Denn diese seine Taten und besonders sein Leiden und
Sterben am Kreuz sind die leb e n d i ge Offe n b a rung seiner Liebe zum Va-
ter und zu den Menschen. Genau diese Liebe soll, so ve rlangt Jesus, vo n
allen, die ihm fo l gen, nach geahmt we rden. Sie ist das „neue“ Gebot: „ E i n
neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch ge l i ebt hab e, so
sollt auch ihr einander lieben. Daran we rden alle erkennen, daß ihr meine
J ü n ger seid: wenn ihr einander liebt“ (Jo h 1 3 , 3 4 - 3 5 ) .
Dieses „so wie“ gibt auch das Maß an, mit dem Jesus ge l i ebt hat und mit
dem seine Jünger einander lieben sollen. Nachdem er ge s agt hat: „Das ist
mein Gebot: Liebt einander, so wie ich euch ge l i ebt habe“, fährt Jesus mit
den Wo rten fo rt, die auf das Opfe rge s chenk seines Lebens am Kreuz als
Zeugnis seiner Liebe „bis zur Vollendung“ (Jo h 13,1) hinweisen: „Es gi b t
keine gr ö ß e re Lieb e, als wenn einer sein Leben für seine Freunde hingi b t “
(Jo h 1 5 , 1 3 ) .
Als Jesus den jungen Mann auffo rd e rt, ihm auf dem Weg der Vo l l ko m-
menheit zu fo l gen, ve rlangt er von ihm, vo l l kommen zu sein im Gebot der
L i eb e, in „seinem“ Gebot: sich einzufügen in das Leben seiner Ganzhin-
gab e, die Liebe des „guten“ Meisters, die Liebe dessen, der „bis zur Vo l l-
endung“ ge l i ebt hat, nachzuahmen und nach z u l eben. Das ist es, was Je s u s
von jedem Menschen fo rd e rt, der sich in seine Nach fo l ge begeben will:
„ Wer mein Jünger sein will, der ve rleugne sich selbst, nehme sein Kre u z
auf sich und fo l ge mir nach“ (M t 1 6 , 2 4 ) .

2 1 . N a ch fo l ge Christi ist nicht eine äußerl i che Nach a h mu n g, denn sie
b e r ü h rt den Menschen in seinem tiefsten Inneren. Jünger Christi zu sein
bedeutet ihm gleich gewo rden zu sein, ihm, der sich zum Knecht ge m a ch t
h at bis zur Selbsthingabe am Kreuz (vgl. Phil 2,5-8). Durch den Glauben
wohnt Christus im Herzen des Glaubenden (vgl . Eph 3,17), und so wird
der Jünger seinem Herrn angeg l i chen und gleich gestaltet. Das ist die
Fru cht der Gnade, der wirksamen Anwesenheit des Heiligen Geistes in
u n s .
D u rch seine Einve rl e i bung in Christus wird der Christ Glied seines Lei -
bes, der die Kirche ist (vgl. 1 Kor 12,13.27). Unter dem Antri eb des Gei-
stes gestaltet die Ta u fe den Gläubigen auf radikale Weise Christus gleich
im österl i chen Geheimnis des Todes und der Au fe rs t e h u n g, sie „zieht ihm
C h ristus an“ (vgl. Gal 3,27): „Freuen wir uns und danken wir – ruft der
hl. Au g u s t i nus an die Getauften gewandt aus –: wir sind nicht nur Chri-
sten gewo rden, sondern Christus (…). Staunt und freut euch: Wir sind
C h ristus gewo rd e n ! “ .2 8 Der Sünde gestorben, empfängt der Getaufte das
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neue Leben (vgl. Röm 6,3-11): während er durch Gott in Christus Je s u s
l ebt, ist er aufge ru fen, nach dem Geist zu wandeln und dessen Fr ü chte im
L eben kundzutun (vgl. Gal 5,16-25). Die Teilnahme an der Euch a ri s t i e,
dem Sakrament des Neuen Bundes (vgl. 1 Kor 11,23-29), ist der Höhe-
punkt der Angleichung an Christus, Quelle des „ew i gen Lebens“ (vgl. Jo h
6,51-58), Urs p rung und Kraft der totalen Selbsthingab e, derer wir nach
dem Gebot Jesu – nach dem Zeugnis, das Paulus überl i e fe rt hat – in der
E u ch a ri s t i e feier und im Leben ge d e n ken sollen: „Denn sooft ihr von die-
sem Brot eßt und aus dem Ke l ch trinkt, ve rkündet ihr den Tod des Herrn ,
bis er kommt“ (1 Kor 1 1 , 2 6 ) .

„Für Gott aber ist alles möglich“ (Mt 1 9 , 2 6)

2 2 . Eine bittere Enttäuschung ist der Schluß des Gespräches Jesu mit
dem re i chen Jüngling: „Als der junge Mann das hört e, ging er tra u rig weg ;
denn er hatte ein großes Ve rm ö gen“ (M t 19,22). Nicht nur der re i ch e
Mann, sondern auch die Jünger ers ch re cken bei dem Au f ruf Jesu zur
N a ch fo l ge, dessen Fo rd e ru n gen die mensch l i chen Bestrebu n gen und
Kräfte übers t e i gen: „Als die Jünger das hörten, ers ch ra ken sie sehr und
s agten: Wer kann dann noch ge rettet we rden?“ (M t 19,25). Aber der Mei -
ster ve r weist auf die Macht Gottes: „Für Menschen ist das unmöglich, für
Gott aber ist alles möglich“ (M t 1 9 , 2 6 ) .

Im gleichen Kapitel des Mat t h ä u s eva n geliums (19,3-10) weist Jesus bei
der Interp re t ation des mosaischen Gesetzes über die Ehe das Recht auf
Ve rstoßung der Frau zurück unter Hinweis auf einen im Ve rg l e i ch zum
Gesetz des Mose urs p r ü n g l i ch e ren und ve r b i n d l i ch e ren „Anfang“: den ur-
s p r ü n g l i chen Plan Gottes mit den Menschen, einen Plan, dem der Mensch
n a ch dem Sündenfall nicht mehr angemessen war: „Nur weil ihr so hart-
herzig seid, hat Mose euch erlaubt, eure Frauen aus der Ehe zu entlassen.
Am Anfang war das nicht so“ (M t 19,8). Der Hinweis auf den „Anfa n g “
m a cht die Jünger bestürzt, und sie ko m m e n t i e ren ihn mit den Wo rt e n :
„ Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es nicht gut zu
h e i raten“ (M t 19,10). Und Jesus, der sich in besonderer Weise auf das
C h a risma der Ehelosigkeit „um des Himmelre i ches willen“ (M t 1 9 , 1 2 )
bezieht, aber eine allgemeine Regel darl egt, ve r weist auf die neue, über-
ra s chende Möglich keit, die dem Menschen von der Gnade Gottes eröff n e t
w i rd: Jesus sagte zu ihnen: „Nicht alle können dieses Wo rt erfassen, son-
d e rn nur die, denen es gegeben ist“ (M t 1 9 , 1 1 ) .
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Die Liebe Christi nachzuahmen und nach z u l eben, ist dem Menschen aus
e i gener Kraft allein nicht möglich. Er wird zu dieser Liebe fähig allein
k raft einer Gab e, die er empfa n gen hat. Wie der Herr Jesus die Liebe vo n
seinem Vater empfängt, so gibt er sie seinerseits aus freien Stücken an die
J ü n ger weiter: „Wie mich der Vater ge l i ebt hat, so habe auch ich euch ge-
l i ebt. Bleibt in meiner Liebe!“ (Jo h 15,9). Die G abe Christi ist sein Geist,
dessen erste „Fru cht“ (vgl. Gal 5,22) die Liebe ist: „Die Liebe Gottes ist
a u s gegossen in unsere Herzen durch den Heiligen Geist, der uns gegeb e n
ist“ (Röm 5,5). Der hl. Au g u s t i nus fragt sich: „Ist es die Lieb e, die uns die
G ebote befo l gen läßt, oder ist es die Befolgung der Geb o t e, die die Lieb e
entstehen läßt?“2 9

2 3 . „Das Gesetz des Geistes und des Lebens in Jesus Christus hat dich
f rei ge m a cht vom Gesetz der Sünde und des Todes“ (R ö m 8,2). Mit diesen
Wo rten leitet uns der Apostel Paulus an, das Verhältnis zwischen dem (al -
ten) Gesetz und der Gnade (neues Gesetz) in der Pe rs p e k t ive der Heilsge-
s ch i ch t e, die sich in Christus erfüllt hat, zu betra chten. Er erkennt die er-
z i e h e ri s che Rolle des Gesetzes an, das dem sündigen Menschen erm ö g-
l i cht, sein Unve rm ö gen zu ermessen, und ihn dadurch, daß er ihm die
Anmaßung der Selbstge n ü g s a m keit nimmt, für die Anrufung und Annah-
me des „Lebens im Geiste“ öffnet: in diesem neuen Leben ist die Einhal-
tung der Gebote Gottes möglich. Durch den Glauben an Christus sind wir
ge re cht gewo rden (vgl. Röm 3,28): die „Gere ch t i g keit“, die das Gesetz
fo rd e rt, aber keinem zu ve rleihen ve rm ag, findet jeder Gläubige vo m
H e rrn Jesus bekundet und ve rliehen. So faßt der hl. Au g u s t i nus wiederu m
auf wunderbare Weise die paulinische Dialektik von Gesetz und Gnade
zusammen: „Deswegen ist das Gesetz gegeben wo rden, damit man die
Gnade erbitte; die Gnade wurde gegeben, damit man das Gesetz befo l-
ge “ .3 0 Die Liebe und das Leben nach dem Eva n gelium dürfen nicht zuers t
in der Gestalt des Gebots ge d a cht we rden, denn das, was sie ve rl a n ge n ,
geht über die Kräfte des Menschen hinaus: sie sind nur möglich als Fru ch t
einer Gabe Gottes, der durch seine Gnade das Herz des Menschen heil und
gesund macht und es umgestaltet: „Denn das Gesetz wurde durch Mose
gegeben, die Gnade und Wahrheit kamen durch Jesus Christus“ (Jo h
1,17). Darum ist die Verheißung des ew i gen Lebens an die Gabe der Gna-
de gebunden, und das Geschenk des Geistes, das wir empfa n gen haben, ist
b e reits „der erste Anteil unseres Erbes“ (E p h 1 , 1 4 ) .

2 4 . So offe n b a ren sich das Gebot der Liebe und jenes der Vo l l ko m m e n-
heit, auf die ers t e res hinge o rdnet ist, in ihrer authentischen Urs p r ü n g l i ch-
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keit: Es ist eine M ö g l i ch keit, die dem Menschen aussch l i e ß l i ch von der
G n a d e, von der Gabe Gottes, von seiner Lieb e, e r ö ffnet wird. A n d e re rs e i t s
b ew i rkt und trägt das Bewußtsein, in Jesus Christus die Liebe Gottes zu be-
s i t zen, die ve ra n t wo rt l i che Antwo rt für eine volle Liebe zu Gott und unter
den Brüdern, wie der Apostel Johannes in seinem ersten Brief eindri n g l i ch
in Eri n n e rung bringt: „Liebe Brüder, wir wollen einander lieben; denn die
L i ebe ist aus Gott, und jeder, der liebt, stammt von Gott und erkennt Gott.
Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt; denn Gott ist die Liebe … Liebe Brü-
d e r, wenn Gott uns so ge l i ebt hat, müssen auch wir einander lieben … Wi r
wollen lieben, weil er uns zuerst ge l i ebt hat“ (1 Joh 4 , 7 - 8 . 1 1 . 1 9 ) .
Diese unaufl ö s l i che Verbindung zwischen der Gnade des Herrn und der
Freiheit des Menschen, zwischen der Gabe und der Au f gabe hat der hl.
Au g u s t i nus mit sch l i chten und tiefen Wo rten zum Au s d ru ck geb ra ch t ,
wenn er betet: „Da quod iubes et iube quod vis“ ( G i b, was Du geb i e t e s t ,
und geb i e t e, was Du willst).3 1

Die Gabe mindert nicht, sondern ve rm e h rt die sittlichen Fo rd e ru n gen der
L i ebe: „Und das ist sein Gebot: Wir sollen an den Namen seines Sohnes
Jesus Christus glauben und einander lieben, wie es seinem Gebot ent-
s p ri cht“ (1 Joh 3,23). Nur unter der Bedingung, daß man die Gebote hält,
kann man, wie Jesus sagt, in der Liebe „bleiben“: „Wenn ihr meine Ge-
bote haltet, we rdet ihr in meiner Liebe bleiben, so wie ich die Gebote mei-
nes Vat e rs gehalten habe und in seiner Liebe bleibe“ (Jo h 15,10). Der hl.
Thomas, der die Sinnspitze der mora l i s chen Botschaft Jesu und der Ve r-
kündigung der Apostel erfa ß t e, konnte in Wi e d e rgabe einer gro ß a rt i ge n
Z u s a m m e n s chau der großen Traditionen der Kirch e nväter des Ostens und
des Westens, insbesondere des hl. Au g u s t i nu s ,3 2 s ch reiben: das Neue Ge -
setz ist die durch den Glauben an Christus gew ä h rte Gnade des Heilige n
G e i s t e s .3 3 Die äußeren Vo rs ch riften, von denen das Eva n gelium auch re-
det, bereiten auf diese Gnade vor oder bri n gen deren Wi rk u n gen im Le-
ben zum Tragen. Das Neue Gesetz begnügt sich nämlich nicht damit zu
s agen, was man tun muß, sondern es ve rleiht auch die Kraft, „die Wa h r-
heit zu tun“ (vgl. Joh 3,21). Gleich zeitig hat der hl. Johannes Chry s o s t-
homos ange m e rkt, daß das Neue Gesetz genau da gegeben wurd e, als der
H e i l i ge Geist vom Himmel herabkam, und daß die Apostel nicht vo m
B e rg herab s t i egen „mit Steintafeln in ihren Händen wie Mose; sondern sie
kamen und tru gen den Heiligen Geist in ihren Herzen …, nachdem sie
d u rch seine Gnade zu einem leb e n d i gen Gesetz, zu einem beseelten Buch
gewo rden wa re n “ .3 4
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„Seid gewiß: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der Welt“ 
(Mt 2 8 , 2 0)

2 5 . Das Gespräch Jesu mit dem re i chen Jüngling wird gew i s s e rmaßen i n
jeder Epoche der Gesch i ch t e, a u ch heute, we i t e rge f ü h rt. Die Frage: „Mei-
s t e r, was muß ich Gutes tun, um das ew i ge Leben zu gewinnen?“ bri cht im
H e r zen jedes Menschen auf, und es ist immer und allein Christus, der die
volle und entscheidende Antwo rt anbietet. Der Meister, der die Geb o t e
Gottes lehrt, der zur Nach fo l ge einlädt und die Gnade für ein neues Leb e n
s chenkt, ist immer unter uns gege n w ä rtig und tätig, gemäß der Ve r-
heißung: „Seid gewiß: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der We l t “
(M t 28,20). Das gleich ze i t i ge Gege n w ä rtigsein Christi mit dem Mensch e n
jeder Zeit ve r w i rk l i cht sich im leb e n d i gen Leib der Kirch e. D a rum hat der
H e rr seinen Jünge rn den Heiligen Geist verheißen: er würde sie an seine
G ebote „eri n n e rn“ und sie ihnen ve rs t ä n d l i ch machen (vgl. Joh 14,26) und
w ü rde der Anfang und Quell eines neuen Lebens in der Welt sein (vgl. Jo h
3,5-8; Röm 8 , 1 - 1 3 ) .
Die von Gott im Alten Bund aufe rl egten und im Neuen und Ewigen Bund
in der Pe rson des mensch gewo rdenen Gottessohnes erfüllten sittlich e n
G ebote müssen t reu bewa h rt und in den ve rs chiedenen Ku l t u ren im Lau-
fe der Gesch i chte immer wieder aktualisiert we rden. Die Au f gabe ihre r
I n t e rp re t ation war von Jesus den Aposteln und ihren Nach fo l ge rn mit dem
b e s o n d e ren Beistand des Geistes der Wahrheit übert ragen wo rden: „We r
e u ch hört, der hört mich“ (Lk 10,16). Mit dem Licht und der Kraft dieses
Geistes haben die Apostel den Au f t rag erfüllt, das Eva n gelium zu ve r-
künden und „im Weg“ des Herrn zu unterweisen (vgl. Apg 18,25), indem
sie vor allem die Nach fo l ge und Nach a h mung Christi lehren: „Für mich
ist Christus das Leben“ (Phil 1 , 2 1 ) .

2 6 . In der M o ra l k at e chese der Apostel gibt es neben Erm a h nu n gen und
an den kulturellen Ko n t ext gebundenen We i s u n gen eine ethische Unter-
weisung mit genauen Ve r h a l t e n s n o rmen. Das geht aus ihren B ri e fen h e r-
vo r, die vom Heiligen Geist geleitete Interp re t ation der Gebote des Herrn
enthalten, die unter den ve rs chiedenen kulturellen Gegebenheiten ge l eb t
we rden sollen (vgl. Röm 12-15; 1 Kor 11-14; Gal 5-6; Eph 4-6; Kol 3 - 4 ;
1 Petr und Ja k). Die Apostel, die mit der Ve rkündigung des Eva n ge l i u m s
b e a u f t ragt wa ren, haben seit den Anfängen der Kirche kraft ihrer pastora-
len Ve ra n t wo rtung über die Rech t s ch a ffenheit des Verhaltens der Chri s t e n
gewa ch t ,3 5 ebenso wie sie über die Reinheit des Glaubens und über die
We i t e rgabe der göttlichen Gaben durch die Sakramente wa ch t e n .3 6 Die er-
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sten Christen, die sowohl aus dem jüdischen Volk wie aus den andere n
V ö l ke rn stammten, unters chieden sich von den Heiden nicht nur durch
i h ren Glauben und ihre Liturgi e, sondern auch durch das Zeugnis ihres am
Neuen Gesetz inspiri e rten sittlichen Ve r h a l t e n s .3 7 Die Kirche ist nämlich
z u g l e i ch Glaubens- und Leb e n s ge m e i n s chaft; ihre Norm ist „der Glaube,
der in der Liebe wirksam ist“ (G a l 5 , 6 ) .
Kein Riß darf die H a rmonie zwischen Glaube und Leben ge f ä h rden: d i e
Einheit der Kirche w i rd nicht nur von den Christen ve rletzt, die die Glau-
b e n swahrheiten ablehnen oder ve r ze rren, sondern auch von jenen, die die
s i t t l i chen Ve rp fl i ch t u n gen ve rkennen, zu denen sie das Eva n gelium auf-
ruft (vgl. 1 Kor 5,9-13). Die Apostel haben jede Tre n nung zwischen dem
A n l i egen des Herzens und den Taten, die es zum Au s d ru ck bri n gen und
ko n t ro l l i e ren, entschieden ab gelehnt (vgl. 1 Joh 2,3-6). Und seit der ap o-
s t o l i s chen Zeit haben die Bisch ö fe der Kirche die Vo rge h e n sweisen der-
j e n i gen mit aller Klarheit ange zeigt, die mit ihren Lehren oder mit ihre m
Verhalten Spaltungen Vo rs chub leisteten.3 8

2 7 . Die Förd e rung und Bewa h rung des Glaubens und des sittlichen Le-
bens in der Einheit der Kirche ist die von Jesus den Aposteln anve rt ra u t e
Au f gabe (vgl. Mt 28,19-20), die auf das Amt ihrer Nach fo l ger überge h t .
Das alles findet sich in der l eb e n d i gen Überl i e fe ru n g, d u rch die – wie das
II. Vat i k a n i s che Konzil lehrt – „die Kirche in Lehre, Leben und Kult alles,
was sie selber ist, alles, was sie glaubt, durch die Zeiten we i t e r f ü h rt und
allen Gesch l e ch t e rn übermittelt. Diese ap o s t o l i s che Überl i e fe rung ke n n t
in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes einen Fo rt-
s ch ri t t “ .3 9 Im Geist empfängt die Kirche die Sch rift und gibt sie weiter als
Zeugnis für „das Große“, das Gott in der Gesch i chte bew i rkt (vgl. L k
1,49), durch den Mund der Kirch e nväter und -lehrer bekennt sie die Wa h r-
heit des fl e i s ch gewo rdenen Wo rtes, setzt dessen Gebote und die Liebe im
L eben der Heiligen und im Opfer der Märt y rer in die Praxis um, fe i e rt de-
ren Hoff nung in der Liturgie: durch die Überl i e fe rung empfa n gen die
C h risten „die leb e n d i ge Stimme des Eva n ge l i u m s “4 0 als gläubigen Au s-
d ru ck der göttlichen Weisheit und des göttlichen Wi l l e n s .
Innerhalb der Überl i e fe rung entwickelt sich mit dem Beistand des Heili-
gen Geistes die a u t h e n t i s che Interp re t ation des Gesetzes des Herrn. Der
Geist selbst, der am Beginn der Offe n b a rung der Gebote und der Lehre n
Jesu steht, gew ä h rleistet, daß sie heiligmäßig bewa h rt, ge t reu darge l eg t
und im We chsel der Zeiten und Umstände ko rrekt angewandt we rd e n .
Diese „Aktualisierung“ der Gebote ist Zeichen und Fru cht eines tiefe re n
E i n d ri n gens in die Offe n b a rung und eines Ve rstehens neuer histori s ch e r
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und kultureller Situationen im Lichte des Glaubens. Sie kann jedoch nu r
die bleibende Gültigkeit der Offe n b a rung bestätigen und sich in den Tra-
d i t i o n s s t rom der Au s l egung einfügen, den die große Lehr- und Leb e n s-
ü b e rl i e fe rung der Kirche bildet und dessen Zeugen die Lehre der Kir-
ch e nv ä t e r, das Leben der Heiligen, die Liturgie der Kirche und das Lehr-
amt sind.
I n s b e s o n d e re ist – wie das Konzil sagt – „die Au f gab e, das ge s ch ri eb e n e
oder überl i e fe rte Wo rt Gottes ve r b i n d l i ch zu erk l ä ren, nur dem leb e n d i -
gen Lehramt der Kirche anve rt raut, dessen Vo l l m a cht im Namen Je s u
C h risti ausgeübt wird “ .4 1 Auf diese Weise ers cheint die Kirche in ihre m
L eben und in ihrer Lehre als „die Säule und das Fundament der Wa h r h e i t “
(1 Tim 3,15), auch der Wahrheit über das sittliche Handeln. In der Tat
„ kommt es der Kirche zu, immer und überall die sittlichen Gru n d s ä t ze
a u ch über die soziale Ord nung zu ve rk ü n d i gen, wie auch über mensch l i-
che Dinge jedweder Art zu urteilen, insoweit die Gru n d re chte der
m e n s ch l i chen Pe rson oder das Heil der Seelen dies erfo rd e rn “ .4 2

G e rade was die Frage s t e l l u n gen anbelangt, die für die Diskussion vo n
Fragen der Moral heute ke n n ze i chnend sind und in deren Umfeld sich
neue Te n d e n zen und Th e o rien entwickelt haben, empfindet es das Lehr-
amt in Treue zu Jesus Christus und in der Ko n t i nuität der Tradition der
K i rche als sehr dri n gende Pfl i cht, sein eigenes Urteil und seine Lehre an-
zubieten, um dem Menschen auf seinem Weg zur Wahrheit und zur Fre i-
heit behilfl i ch zu sein.
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K apitel II
„ G l e i cht euch nicht der Denkweise dieser Welt an“
(Röm 1 2 , 2)

Die Kirche und die Beurteilung einiger Te n d e n zen 
h e u t i ger Mora l t h e o l ogi e

Ve rkünden, was der gesunden Lehre entspri cht (vgl. Ti t 2 , 1)

2 8 . Die Betra chtung des Gesprächs zwischen Jesus und dem jungen re i-
chen Mann erm ö g l i cht uns, die we s e n t l i chen Inhalte der Offe n b a rung des
Alten und des Neuen Testamentes im Blick auf das sittliche Handeln zu-
sammenzustellen. Diese sind die U n t e ro rd nung des Menschen und seines
Tuns gegenüber Gott, dem, der „allein gut ist“; der in den göttlichen Ge-
boten ansch a u l i ch aufge zeigte Zusammenhang zwischen dem sittlich Gu -
ten der mensch l i chen Handlungen und dem ew i gen Leben; die N a ch fo l ge
C h risti; der dem Menschen die Pe rs p e k t ive der vo l l kommenen Lieb e
e r ö ffnet und sch l i e ß l i ch die G abe des Heiligen Geistes als Quelle und
S t ü t ze des sittlichen Lebens der „neuen Schöpfung“ (vgl. 2 Kor 5 , 1 7 ) .
Die Kirche h at bei ihrer mora l i s chen Refl exion stets die Wo rte bedach t ,
die Jesus an den re i chen Jüngling ge ri chtet hat. Die Heilige Sch rift bl e i b t
in der Tat die leb e n d i ge und fru ch t b a re Quelle der Sittenlehre der Kirch e,
wo ran das II. Vat i k a n i s che Konzil eri n n e rt hat: Das Eva n gelium ist die
Quelle „jeg l i cher Heilswahrheit und Sittenlehre “ .4 3 G e t reu bewa h rte sie,
was das Wo rt Gottes nicht nur im Blick auf die Glaubenswahrheiten, son-
d e rn auch was es hinsich t l i ch des sittlichen Handelns lehrt, das heißt des
Handelns, das Gott gefällt (vgl. 1 Thess 4,1); dadurch erzielt sie eine We i -
t e re n t w i cklung in der Lehre, a n a l og zu jener im Bere i ch der Glaubens-
wahrheiten. Unter dem Beistand des Heiligen Geistes, der sie in die ga n ze
Wahrheit führt (vgl. Joh, 16,13), hat die Kirche nicht aufge h ö rt – und
kann sie niemals aufhören –, das „Geheimnis des fl e i s ch gewo rdenen Wo r-
tes“ zu erfo rs chen, in dem sich ihr „das Geheimnis des Menschen wa h r-
haft aufklärt “ .4 4

2 9 . Das kirch l i che Nach d e n ken über Moral, das sich immer im Lich t e
C h risti, des „guten Meisters“, vo l l zog, hat sich auch in der besondere n
Fo rm der theologi s chen Wi s s e n s chaft, der sogenannten „ M o ra l t h e o l o -
gie“, e n t faltet, einer Wi s s e n s chaft, die die göttliche Offe n b a rung aufgre i f t
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und befragt und zugleich den Anfo rd e ru n gen mensch l i cher Ve rnunft ent-
s p ri cht. Die Mora l t h e o l ogie ist eine Refl exion, die die „ M o ralität“, d a s
heißt das Gute und das Sch l e chte der mensch l i chen Handlungen und der
Pe rson, die sie vollzieht, zum Inhalt hat, und in diesem Sinne steht sie al-
len Menschen offen; aber sie ist auch „Th e o l ogie“, weil sie Anfang und
Endziel des sittlichen Handelns in dem erkennt, der „allein gut ist“ und
der dem Menschen dadurch, daß er sich ihm in Christus hingibt, die
G l ü ck s e l i g keit des göttlichen Lebens anbietet.
Das II. Vat i k a n i s che Konzil hat die Wi s s e n s chaftler aufge fo rd e rt , „ b e s o n -
d e re Sorge auf die Ve rvo l l ko m m nung der Mora l t h e o l ogie (zu ve r we n d e n ) ,
d i e, re i cher ge n ä h rt aus der Lehre der Sch rift, in wissensch a f t l i cher Dar-
l egung die Erhabenheit der Berufung der Gläubigen in Christus und ihre
Ve rp fl i ch t u n g, in der Liebe Fru cht zu tragen für das Leben der Welt, er-
hellen soll“.4 5 Ebenso hat das Konzil die Th e o l ogen eingeladen, „unter
Wa h rung der der Th e o l ogie eigenen Methoden und Erfo rd e rnisse nach
immer ge e i g n e t e ren Weisen zu suchen, die Lehre des Glaubens den Men-
s chen ihrer Zeit zu ve rmitteln. Denn die Glaubenshinterl age selbst, das
heißt die Glaubenswahrheiten, darf nicht ve r we chselt we rden mit ih-
rer Au s s agewe i s e, auch wenn diese immer denselben Sinn und Inhalt
m e i n t “ .4 6 Von daher die we i t e re, sich auf alle Gläubigen ers t re cke n d e, be-
s o n d e rs an die Th e o l ogen ge ri chtete Au ffo rd e rung: „Die Gläubigen sollen
also in engster Verbindung mit den anderen Menschen ihrer Zeit leb e n
und sich bemühen, ihre Denk- und Urt e i l sweisen, die in der Geisteskultur
zur Ers ch e i nung kommen, vo l l kommen zu ve rs t e h e n “ .4 7

Das Bemühen vieler Th e o l ogen, die sich von der Ermutigung des Ko n z i l s
ge s t ä rkt fühlten, hat bereits seine Fr ü chte ge t ragen in bemerke n swe rt e n
und nützlichen Refl exionen über Glaubenswahrheiten, die es zu glauben
und im Leben anzuwenden gilt und die von ihnen in einer dem Empfi n d e n
und den Fragen der Menschen unserer Zeit ange m e s s e n e ren Fo rm darge-
boten we rden. Die Kirche und insbesondere die Bisch ö fe, die Jesus Chri-
stus vor allem mit dem Dienst der Lehre betraut hat, nehmen dieses
Bemühen mit Dankbarkeit an und ermu t i gen die Th e o l ogen zum We i t e r-
arbeiten, das beseelt wird von einer tiefen, echten „Gottesfurcht, die der
A n fang der Erkenntnis ist“ (vgl. Spr 1 , 7 ) .
Z u g l e i ch haben sich im Bere i ch der nach ko n z i l i a ren theologi s chen Dis-
kussionen jedoch m a n che Interp re t ationen der ch ri s t l i chen Moral h e ra u s-
gebildet, die mit der „gesunden Lehre“ (2 Tim 4,3) u nve reinbar sind. A b-
s i cht des Lehramtes der Kirche ist es gewiß nicht, den Gläubigen ein be-
s o n d e res theologi s ches und schon gar nicht ein philosophisches System
a u f z u e rl egen; aber um das Wo rt Gottes „heilig zu bewa h ren und treu aus-
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z u l ege n “ ,4 8 ist es ve rp fl i chtet, die Unve re i n b a rkeit gewisser Rich t u n ge n
des theologi s chen Denkens oder mancher philosophischer Au s s agen mit
der ge o ffe n b a rten Wahrheit kundzutun.4 9

3 0 . Wenn ich mich mit dieser Enzyklika an euch, Mitbrüder im Bi-
s chofsamt, we n d e, möchte ich die Prinzipien d a rl egen, die für die Unter -
s ch e i d u n g, was der „gesunden Lehre“ widers p ri cht, erfo rd e rl i ch sind;
dazu ve r weise ich auf jene Elemente der Sittenlehre der Kirch e, die heu-
te besonders dem Irrtum, der Zwe i d e u t i g keit oder dem Ve rgessen ausge-
setzt zu sein scheinen. Das sind allerdings jene Elemente, von denen die
„ A n t wo rt auf die ungelösten Rätsel des mensch l i chen Daseins (ab h ä n g t ) ,
die seit eh und je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: Was ist
der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, wa s
die Sünde? Woher kommt das Leid, und we l chen Sinn hat es? Was ist der
Weg zum wa h ren Glück? Was ist der To d, das Geri cht und die Ve rge l t u n g
n a ch dem Tode? Und sch l i e ß l i ch: Was ist jenes letzte und unsag b a re Ge-
heimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir ge h e n ? “ .5 0

Diese und andere Fragen – wie z. B.: Was ist die Freiheit, und we l cher Art
ist ihre Beziehung zu der im Gesetz Gottes enthaltenen Wahrheit? We l ch e
Rolle kommt dem Gewissen bei der Au s fo rmung des sittlichen Chara k t e rs
des Menschen zu? Wie kann man in Übere i n s t i m mung mit der Wa h r h e i t
über das Gute die Rechte und ko n k reten Pfl i chten der mensch l i chen Pe r-
son erkennen? – lassen sich in der fundamentalen Frage z u s a m m e n fa s s e n ,
die der junge Mann im Eva n gelium Jesus stellte: „Meister, was muß ich
Gutes tun, um das ew i ge Leben zu gewinnen?“ Die Kirch e, die von Je s u s
a u s gesandt wurd e, das Eva n gelium zu ve rk ü n d i gen und „zu allen Völke rn
zu gehen . . . und sie zu lehren, alles zu befo l gen“, was er ihr geboten hat
(vgl. Mt 28,19-20), s chlägt auch heute noch die Antwo rt des Meisters vo r :
Diese besitzt ein Licht und eine Kraft, die fähig sind, auch die umstri t t e n-
sten und ko m p l i z i e rtesten Fragen zu lösen. Dieses Licht und diese Kra f t
t reiben die Kirche dazu an, unablässig nicht nur die dog m at i s ch e, sondern
a u ch die mora l i s che Refl exion in einem interd i s z i p l i n ä ren Umfeld zu ent-
falten, wie dies besonders für die neuen Pro bleme notwendig ist.5 1

Genau in diesem Licht und in dieser Kraft vo l l b ringt das Lehramt der Kir -
che seit jeher sein We rk der Unters ch e i d u n g, indem es die Erm a h nung des
Apostels Paulus an Timotheus annimmt und ihr nach l ebt: „Ich besch w ö re
d i ch bei Gott und bei Christus Jesus, dem kommenden Richter der Le-
benden und der Toten, bei seinem Ers cheinen und bei seinem Reich: Ve r-
künde das Wo rt, tritt dafür ein, ob man es hören will oder nicht; weise zu-
re cht, tadle, erm a h n e, in unerm ü d l i cher und ge d u l d i ger Belehru n g. Denn
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es wird eine Zeit kommen, in der man die gesunde Lehre nicht ert r ä g t ,
s o n d e rn sich nach eigenen Wünschen immer neue Lehrer sucht, die den
O h ren sch m e i cheln; und man wird der Wahrheit nicht mehr Gehör sch e n-
ken, sondern sich Fabeleien zuwenden. Du aber sei in allem nüch t e rn, er-
t rage das Leiden, ve rkünde das Eva n gelium, erfülle treu deinen Dienst!“
(2 Tim 4,1-5; vgl. Tit 1 . 1 0 . 1 3 - 1 4 ) .

„Dann we rdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird
e u ch befreien“ (Joh 8 , 3 2)

3 1 . Die umstrittensten und unters ch i e d l i ch gelösten mensch l i chen Pro-
bleme in der gege n w ä rt i gen Refl exion über die Moral sind, wenn auch in
je ve rs chiedener We i s e, mit einem Gru n d p ro blem ve rknüpft: der Fre i h e i t
des Mensch e n .
Ohne Zwe i fel ist unsere Zeit zu einem besonders lebhaften Gespür für die
Freiheit gelangt. „Die Würde der mensch l i chen Pe rson kommt den Men-
s chen unserer Zeit immer mehr zum Bewußtsein“, stellte schon die Ko n-
z i l s e rk l ä rung über die Religi o n s f reiheit D i g n i t atis humanae fe s t .5 2 D a h e r
der Anspru ch der Menschen, „daß sie bei ihrem Tun ihr eigenes Urteil und
eine ve ra n t wo rt l i che Freiheit besitzen und davon Geb ra u ch machen sol-
len, nicht unter Zwa n g, sondern vom Bewußtsein der Pfl i cht ge l e i t e t “ .5 3

I n s b e s o n d e re das Recht auf Religions- und Gew i s s e n s f reiheit auf dem
Weg zur Wahrheit wird zunehmend als Fundament der Rechte der
m e n s ch l i chen Pe rson, in ihrer Gesamtheit betra chtet, empfunden.5 4

Der ge s chärfte Sinn für die Würde und Einmaligkeit der mensch l i ch e n
Pe rson wie auch für die dem Weg des Gewissens geb ü h rende Ach t u n g
stellt also sicher eine positive Erru n ge n s chaft der modernen Kultur dar.
Diese an sich authentische Wa h rn e h mung hat vielfältige, mehr oder we-
n i ger angemessene Au s d ru ck s fo rmen gefunden, von denen jedoch einige
von der Wahrheit über den Menschen als Geschöpf und Ebenbild Gottes
ab we i chen und deshalb ko rri gi e rt bzw. im Lichte des Glaubens ge l ä u t e rt
we rden müssen.5 5

3 2 . So ist man in manchen modernen Denkströmu n gen so weit gega n ge n ,
die Freiheit dera rt zu ve r h e rrl i chen, daß man sie zu einem Absolutum
m a ch t e, das die Quelle aller We rte wäre. In diese Richtung bewegen sich
L e h ren, die jeden Sinn für die Tra n s zendenz ve rl o ren haben oder aber aus-
d r ü ck l i ch at h e i s t i s ch sind. Dem Gewissen des einzelnen we rden die Vo r-
re chte einer obersten Instanz des sittlichen Urteils zuge s ch ri eben, die kat e-
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go ri s ch und unfehlbar über Gut und Böse entscheidet. Zu der Au s s age vo n
der Ve rp fl i ch t u n g, dem eigenen Gewissen zu fo l gen, tritt unbere ch t i g t e r-
weise jene andere, das mora l i s che Urteil sei allein deshalb wa h r, weil es
dem Gewissen entspringt. Auf diese Weise ist aber der unab d i n g b a re Wa h r-
h e i t s a n s p ru ch zugunsten von Kri t e rien wie Au f ri ch t i g keit, Au t h e n t i z i t ä t ,
„ Ü b e re i n s t i m mung mit sich selbst“ abhanden ge kommen, so daß man zu
einer radikal subjektiv i s t i s chen Ko n zeption des sittlichen Urteils ge l a n g t .

Wie man sog l e i ch erkennen kann, ge h ö rt zu dieser Entwicklung die Kri s e
um die Wahrheit. N a chdem die Idee von einer für die mensch l i che Ve r-
nunft erke n n b a ren unive rsalen Wahrheit über das Gute ve rl o ren gega n ge n
wa r, hat sich unve rm e i d l i ch auch der Begri ff des Gewissens gewa n d e l t ;
das Gewissen wird nicht mehr in seiner urs p r ü n g l i chen Wi rk l i ch keit ge-
sehen, das heißt als ein Akt der Einsicht der Pe rson, der es obl i egt, die all-
gemeine Erkenntnis des Guten auf eine bestimmte Situation anzuwe n d e n
und so ein Urteil über das ri ch t i ge zu wählende Verhalten zu fällen; man
stellte sich darauf ein, dem Gewissen des einzelnen das Vo rre cht zuzuge-
stehen, die Kri t e rien für Gut und Böse autonom fe s t z u l egen und dement-
s p re chend zu handeln. Diese Sicht ist nichts anderes als eine indiv i d u a l i-
s t i s che Ethik, aufgrund we l cher sich jeder mit seiner Wahrheit, die vo n
der Wahrheit der anderen ve rs chieden ist, ko n f ro n t i e rt sieht. In seinen
ä u ß e rsten Ko n s e q u e n zen mündet der Indiv i d u a l i s mus in die Ve rn e i nu n g
s ogar der Idee einer mensch l i chen Nat u r.

Diese unters ch i e d l i chen Au ffa s s u n gen bilden den Au s gangspunkt jener
D e n k ri ch t u n gen, die eine Antinomie zwischen Sittengesetz und Gew i s-
sen, zwischen Natur und Freiheit behaupten.

3 3 . Pa rallel zur Ve r h e rrl i chung der Freiheit und para d oxe r weise im Wi-
d e rs p ru ch dazu stellt die moderne Kultur dieselbe Freiheit radikal in Fra -
ge. Eine Reihe wissensch a f t l i cher Disziplinen, die unter dem Namen „Hu-
m a n w i s s e n s chaften“ zusammenge faßt we rden, haben ri ch t i ge r weise die
Au f m e rk s a m keit auf die psych o l ogi s chen und ge s e l l s ch a f t l i chen Ko n d i-
t i o n i e ru n gen gelenkt, die die Au s ü bung der mensch l i chen Freiheit bela-
sten. Die Kenntnis solcher Bedingtheiten und die ihnen ge s chenkte Au f-
m e rk s a m keit sind wich t i ge Erru n ge n s chaften, die in ve rs chiedenen Da-
s e i n s b e re i chen, wie z. B. in der Pädagogik oder in der Rech t s p re ch u n g,
A n wendung gefunden haben. Aber manche sind in Übers ch reitung der
S ch l u ß fo l ge ru n gen, die sich aus diesen Beobach t u n gen legi t i m e r we i s e
ziehen lassen, so weit gega n gen, die Wi rk l i ch keit der mensch l i chen Fre i-
heit selbst anzuzwe i feln oder zu leugnen.
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Erwähnt we rden müssen auch einige mißbräuch l i che Au s l eg u n gen der
w i s s e n s ch a f t l i chen Fo rs chung auf anthro p o l ogi s chem Gebiet. Au f gru n d
der großen Vi e l falt der in der Menschheit vorhandenen Bräuch e, Ge-
wohnheiten und Einri ch t u n gen schließt man, wenn auch nicht immer ge-
rade auf die Leugnung unive rsaler mensch l i cher We rt e, so doch zumin-
dest auf eine re l at iv i s t i s che Mora l a u ffa s s u n g.

3 4 . „ M e i s t e r, was muß ich Gutes tun, um das ew i ge Leben zu erl a n ge n ? “
Die m o ra l i s che Frage, auf die Christus antwo rtet, kann nicht das Pro bl e m
der Freiheit ausklammern, ja sie stellt es in ihren Mittelpunkt, weil es Mo-
ral ohne Freiheit nicht gibt: „Nur frei kann der Mensch sich zum Guten
h i n we n d e n “ .5 6 Aber we l che Freiheit ist gemeint? Vor unseren Zeitge n o s-
sen, die die Freiheit „hoch s ch ä t zen und sie leidensch a f t l i ch ers t reben“, sie
j e d o ch „oft in ve rke h rter Weise ve rt reten, als Bere ch t i g u n g, alles zu tun,
wenn es nur gefällt, auch das Böse“, legt das Konzil die „wa h re“ Fre i h e i t
dar: „Die wa h re Freiheit aber ist ein erhabenes Ke n n ze i chen des Bildes
Gottes im Menschen: Gott wollte nämlich den Menschen ,der Macht der
e i genen Entscheidung überlassen‘ (vgl. Sir 15,14), so daß er seinen
S ch ö p fer aus eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und selige n
Vollendung in Einheit mit Gott ge l a n ge “ .5 7 Wenn für den Menschen das
R e cht besteht, auf seinem Weg der Wa h r h e i t s s u che re s p e k t i e rt zu we rd e n ,
so besteht noch vorher die für jeden sch we r w i egende mora l i s che Ve r-
p fl i ch t u n g, die Wahrheit zu suchen und an der anerkannten Wahrheit fe s t-
z u h a l t e n .5 8 In diesem Sinne behauptete Kardinal J.H. Newman, hera u s ra-
gender Ve r fe chter der Rechte des Gewissens, mit Entschiedenheit: „Das
G ewissen hat Rech t e, weil es Pfl i chten hat “ .5 9

G ewisse Rich t u n gen der heutigen Mora l t h e o l ogie interp re t i e ren unter
dem Einfluß hier in Eri n n e rung ge ru fener subjektiv i s t i s cher und indiv i-
d u a l i s t i s cher Strömu n gen das Verhältnis der Freiheit zum Sittenge s e t z ,
zur mensch l i chen Natur und zum Gewissen in neuer Weise und sch l age n
n e u a rt i ge Kri t e rien für die sittliche Bewe rtung von Handlungen vor: es
sind dies Te n d e n zen, die in ihrer Ve rs chiedenheit darin übere i n s t i m m e n ,
die Abhängi g keit der Freiheit von der Wahrheit ab z u s ch w ä chen oder so-
gar zu leugnen.
Wollen wir diese Te n d e n zen einer kri t i s chen Prüfung unterziehen, die ge-
eignet ist, nicht nur zu erkennen, was an ihnen legitim, nützlich und we rt-
voll ist, sondern zugleich ihre Zwe i d e u t i g keiten, Gefa h ren und Irrt ü m e r
a u f z u ze i gen, dann müssen wir sie im Lichte der gru n d l egenden Abhän-
gi g keit der Freiheit von der Wahrheit prüfen, eine Abhängi g keit, die ihre n
k l a rsten und maßgebendsten Au s d ru ck in den Wo rten Christi ge f u n d e n
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h at: „Dann we rdet ihr die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch
b e f reien“ (Joh 8 , 3 2 ) .

I. Freiheit und Gesetz

„ D o ch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Böse darfst du
n i cht essen“ (Gen 2 , 1 7)

3 5 . Im Buch Genesis lesen wir: „Gott der Herr gebot dem Mensch e n :
Von allen Bäumen des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Böse darfst du nicht essen; denn wenn du davon ißt,
w i rst du sterben“ (Gen 2 , 1 6 - 1 7 ) .
Mit diesem Bild lehrt uns die Offe n b a ru n g, daß die Macht, über Gut und
Böse zu entscheiden, nicht dem Menschen, sondern allein Gott zusteht.
G ewiß, der Mensch ist von dem Au ge n bl i ck an frei, in dem er die Geb o t e
Gottes erkennen und aufnehmen kann. Und er ist im Besitz einer sehr
we i t gehenden Freiheit, denn er darf „von allen Bäumen des Gartens“ es-
sen. Aber es ist keine unbegrenzte Freiheit: Sie muß vor dem „Baum der
E rkenntnis von Gut und Böse“ haltmachen, da sie dazu beru fen ist, das
S i t t e n gesetz, das Gott dem Menschen gibt, anzunehmen. Tat s ä ch l i ch fi n-
det ge rade in dieser Annahme die Freiheit des Menschen ihre wa h re und
volle Ve r w i rk l i ch u n g. Gott, der allein gut ist, erkennt genau, was für den
M e n s chen gut ist, und kraft seiner eigenen Liebe legt er ihm dies in den
G eboten vo r.
Das Gesetz Gottes mindert also die Freiheit des Menschen nicht und noch
we n i ger schaltet es sie aus, im Gegenteil, es ga ra n t i e rt und förd e rt sie.
Ganz anders bilden jedoch manche der heutigen kulturellen Strömu n ge n
den Au s gangspunkt zahlre i cher Rich t u n gen der Ethik, we l che einen mu t -
m a ß l i chen Ko n flikt zwischen der Freiheit und dem Gesetz in den Mittel-
punkt ihres Denkens stellen. Solcher Art sind die Lehren, die den einze l-
nen oder sozialen Gruppen die Fähigkeit und Befugnis zusch reiben, ü b e r
Gut und Böse zu entscheiden: Die mensch l i che Freiheit könnte „die We r-
te sch a ffen“ und würde einen Pri m at über die Wahrheit besitzen; ja, die
Wahrheit würde sogar selbst als eine Schöpfung der Freiheit ange s e h e n .
Somit würde diese also eine solche m o ra l i s che Autonomie b e a n s p ru ch e n ,
die pra k t i s ch ihre absolute Souveränität bedeuten würd e.
3 6 . Der moderne Au t o n o m i e a n s p ru ch hat nat ü rl i ch seinen E i n fluß auch
im Bere i ch der kat h o l i s chen Mora l t h e o l ogie a u s geübt. Au ch wenn diese
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s i cher nie die mensch l i che Freiheit dem göttlichen Gesetz entgege n s e t ze n
n o ch das Vorhandensein einer letzten re l i giösen Gru n d l age der sittlich e n
N o rmen in Frage stellen wo l l t e, wurde sie doch zu einem gr ü n d l i ch e n
Ü b e rd e n ken der Rolle der Ve rnunft und des Glaubens bei der Begr ü n d u n g
e i n zelner sittlicher Normen hera u s ge fo rd e rt, die sich auf bestimmte „in-
n e r we l t l i che“ Ve r h a l t e n sweisen gegenüber sich selbst, gegenüber den an-
d e ren und gegenüber der Sach welt (Welt der Dinge) beziehen.
Man muß anerkennen, daß am Beginn dieses Bemühens um Neubesin-
nung e i n i ge bere chtigte Anliegen stehen, die allerdings zu einem guten
Teil zur besten Tradition kat h o l i s chen Denkens ge h ö ren. Vom II. Vat i k a-
n i s chen Konzil ge d r ä n g t ,6 0 wollte man den Dialog mit der modernen Ku l-
tur dadurch förd e rn, daß man den rationalen – und damit unive rsal ve r-
s t ä n d l i chen und mitteilbaren – Charakter der dem Bere i ch des nat ü rl i ch e n
M o ra l ge s e t zes zuge h ö ri gen sittlichen Normen an den Tag leg t e.6 1 D a r ü b e r
hinaus wollte man den innerl i chen Charakter sittlicher Fo rd e ru n gen be-
k r ä f t i gen, die aus dem nat ü rl i chen Sittengesetz hervo rgehen und sich dem
Willen nur kraft ihrer vo r h e rgehenden Anerke n nung durch die mensch l i-
che Ve rnunft und, ko n k ret, das pers ö n l i che Gewissen als Ve rp fl i ch t u n g
a u fe rl ege n .
Indem jedoch die Abhängi g keit der mensch l i chen Ve rnunft von der gött-
l i chen Weisheit und – im gege n w ä rt i gen Zustand der ge fallenen Natur –
die Notwe n d i g keit und Tat s ä ch l i ch keit der göttlichen Offe n b a rung für die
Kenntnis auch nat ü rl i cher sittlicher Wa h r h e i t e n6 2 in Ve rgessenheit ge ri e-
ten, sind einige zu der Th e o rie einer vo l l s t ä n d i gen Souveränität der Ve r -
nunft im Bere i ch der sittlichen Normen gelangt, die sich auf die ri ch t i ge
O rd nung des Lebens in dieser Welt beziehen: Diese Normen stellten den
B e re i ch einer rein „mensch l i chen“ Moral dar, das heißt, sie wären Au s-
d ru ck eines Gesetzes, das der Mensch sich autonom selbst gibt und das
seine Quelle aussch l i e ß l i ch in der mensch l i chen Ve rnunft hat. Als Ur-
h eber dieses Gesetzes könnte ke i n e s falls Gott angesehen we rden, außer in
dem Sinne, daß die mensch l i che Ve rnunft ihre Gesetzgebu n g s a u t o n o m i e
a u f grund einer urs p r ü n g l i chen Gesamterm ä chtigung Gottes an den Men-
s chen ausübt. Diese ange s t rebten Überl eg u n gen haben nun dazu ge f ü h rt ,
gegen die Heilige Sch rift und die feststehende Lehre der Kirche zu leug-
nen, daß das nat ü rl i che Sittengesetz Gott als seinen Urheber hat und daß
der Mensch durch seine Ve rnunft an dem ew i gen Gesetz teilhat, dessen
Fe s t l egung nicht ihm zusteht.

3 7 . Da man jedoch das sittliche Leben in einem ch ri s t l i chen Rahmen er-
halten wo l l t e, wurde von einigen Mora l t h e o l ogen eine sch a r fe, der kat h o-
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l i s chen Lehre widers p re ch e n d e6 3 U n t e rs cheidung einge f ü h rt zwischen ei-
ner s i t t l i chen Ord nu n g, die mensch l i chen Urs p rungs sei und nur i n n e r -
we l t l i chen We rt hab e, und einer H e i l s o rd nu n g, für die nur bestimmte Ab-
s i chten und innere Haltungen im Hinbl i ck auf Gott und den Nächsten Be-
deutung hätten. Fo l g l i ch gelangte man dahin, das Vorhandensein eines
s p e z i fi s chen und ko n k reten, unive rsal gültigen und bleibenden sittlich e n
Gehaltes der göttlichen Offe n b a rung zu leugnen: Das heute bindende
Wo rt Gottes würde sich darauf besch r ä n ken, eine Erm a h nu n g, eine allge-
meine „Paränese“ anzubieten; sie mit wahrhaft „objektiven“, d. h. an die
ko n k rete ge s ch i ch t l i che Situation angepaßten, norm at iven Bestimmu n ge n
aufzufüllen, wäre dann allein Au f gabe der autonomen Ve rnunft. Eine der-
a rt ve rstandene Autonomie führt nat ü rl i ch auch dazu, daß eine spezifi s ch e
Kompetenz der Kirche und ihres Lehramtes hinsich t l i ch bestimmter, das
s ogenannte „Humanum“ betre ffender sittlicher Normen geleugnet wird :
Sie ge h ö rten nicht zum eige n t l i chen Inhalt der Offe n b a rung und wäre n ,
als solch e, im Hinbl i ck auf das Heil nicht von Bedeutung.
Eine solche Au s l egung der Autonomie der mensch l i chen Ve rnunft führt ,
wie jeder sieht, zu Thesen, die mit der kat h o l i s chen Lehre unve re i n b a r
s i n d.
In einem solchen Zusammenhang müssen unbedingt die Gru n d b egri ffe
der mensch l i chen Freiheit und des Mora l ge s e t zes sowie ihre tiefen, inne-
ren Beziehungen im Lichte des Wo rtes Gottes und der leb e n d i gen Über-
l i e fe rung der Kirche ge k l ä rt we rden. Nur so wird es möglich sein, den be-
re chtigten Ansprüchen mensch l i cher Ve rnunft dadurch zu entspre ch e n ,
daß man die gültigen Elemente einiger Strömu n gen der heutigen Mora l-
t h e o l ogie integri e rt, ohne das mora l i s che Erbgut der Kirche durch Th e s e n
zu beeinträch t i gen, die aus einem fa l s chen Au t o n o m i eb egri ff herr ü h re n .

Gott wollte den Menschen „der Macht der eigenen 
E n t s cheidung überlassen“ (Sir 1 5 , 1 4)

3 8 . Mit den Wo rten aus dem Buch Jesus Sira ch erk l ä rt das II. Vat i k a n i-
s che Konzil die „wa h re Freiheit“, die ein „erhabenes Ke n n ze i chen des
Bildes Gottes“ im Menschen ist: „Gott wollte nämlich den Menschen ,der
M a cht der eigenen Entscheidung überlassen‘, so daß er seinen Sch ö p fe r
aus eigenem Entscheid suche und frei zur vollen und seligen Vo l l e n d u n g
in Einheit mit Gott ge l a n ge “ .6 4 Diese Wo rte weisen auf die wunderbare
Ti e fe der Te i l h abe an der göttlichen Herrs chaft hin, zu we l cher der
M e n s ch beru fen ist: Sie deuten an, daß die Herrs chaft des Menschen in
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gewissem Sinne über den Menschen selbst hinausre i cht. Das ist ein Ge-
s i chtspunkt, der in der theologi s chen Refl exion über die als eine Art vo n
Königtum ausge l egte mensch l i che Freiheit stets hervo rgehoben wird. So
s ch reibt z. B. der hl. Gregor von Nyssa: „Der Geist offe n b a rt sein König-
tum und seine Vo rt re ffl i ch ke it . . . darin, daß er herrenlos und frei ist, sich
mit seinem Willen autokrat i s ch zu regi e ren. Wem anders ziemt das als ei-
nem König? . . . So wurde die mensch l i che Nat u r, die ge s ch a ffen wo rd e n
ist, Herrin über die anderen Gesch ö p fe zu sein, durch die Ähnlich keit mit
dem Herrn des Unive rsums zu einem leb e n d i gen Bild bestimmt, das an
der Würde und dem Namen des Urbildes teilhat “ .6 5

S chon das R egi e ren der Welt stellt für den Menschen eine große und ve r-
a n t wo rt u n g s re i che Au f gabe dar, die seine Freiheit im Gehorsam gege n-
über dem Sch ö p fer in Anspru ch nimmt: „Bev ö l ke rt die Erde und unter-
werft sie euch“ (Gen 1,28). Von diesem Gesichtspunkt aus steht dem ein-
zelnen Menschen wie auch der mensch l i chen Gemeinschaft eine
ge re ch t fe rtigte Autonomie zu, der die Ko n z i l s konstitution Gaudium et
spes b e s o n d e re Au f m e rk s a m keit widmet. Es ist dies die Autonomie der ir-
d i s chen Wi rk l i ch keiten, was bedeutet, daß „die ge s ch a ffenen Dinge und
a u ch die Gesellschaften ihre eigenen Gesetze und We rte haben, die der
M e n s ch sch ri t t weise erkennen, geb ra u chen und gestalten mu ß “ .6 6

3 9 . D o ch nicht nur die Welt, sondern auch der Mensch selbst wurde sei -
ner eigenen Sorge und Ve ra n t wo rtung anve rt raut. Gott hat ihn „der Mach t
der eigenen Entscheidung“ überlassen (Sir 15,14), so daß er seinen
S ch ö p fer suche und aus freien Stücken zur Vo l l kommenheit ge l a n ge. Z u r
Vo l l kommenheit ge l a n gen heißt, p e rs ö n l i ch in sich diese Vo l l ko m m e n h e i t
aufbauen. Denn wie der Mensch, wenn er die Welt regi e rt, sie nach sei-
nem Ve rstand und Willen gestaltet, so bestätigt, entwickelt und festigt der
M e n s ch in sich selbst die Gottähnlich keit, wenn er sittlich gute Handlun-
gen vo l l z i e h t .
Das Konzil ve rlangt jedoch Wa ch s a m keit gegenüber einem fa l s chen Be-
gri ff der Autonomie der ird i s chen Wi rk l i ch keiten, einem solchen nämlich ,
der meint, daß „die ge s ch a ffenen Dinge nicht von Gott ab h ä n gen und der
M e n s ch sie ohne Bezug auf den Sch ö p fer geb ra u chen könne“.6 7 Was den
M e n s chen betri fft, so führt dann ein solcher Au t o n o m i eb egri ff zu beson-
d e rs sch ä d l i chen Au sw i rk u n gen und nimmt sch l i e ß l i ch at h e i s t i s chen Cha-
rakter an: „Denn das Geschöpf sinkt ohne den Sch ö p fer ins Nich ts . . .
ü b e rdies wird das Geschöpf selbst durch das Ve rgessen Gottes unve r-
s t ä n d l i ch “ .6 8

4 2



4 0 . Die Lehre des Konzils unters t re i cht einerseits die aktive Rolle der
m e n s ch l i chen Ve rnunft bei der Au ffindung und Anwendung des Sittenge-
s e t zes: Das sittliche Leben erfo rd e rt die Kre at ivität und den Einfa l l s-
re i chtum, die der Pe rson eigen und Quelle und Grund ihres freien und be-
wußten Handelns sind. Andere rseits schöpft die Ve rnunft ihre Wa h r h e i t
und ihre Au t o rität aus dem ew i gen Gesetz, das nichts anderes als die gött-
l i che Weisheit ist.6 9 Dem sittlichen Leben liegt also das Prinzip einer
„ ri ch t i gen Au t o n o m i e “7 0 des Menschen als Pe rson und Subjekt seiner
H a n d l u n gen zugru n d e. Das Sittengesetz kommt von Gott und findet immer
in ihm seine Quelle: Au f grund der nat ü rl i chen Ve rnunft, die aus der gött-
l i chen Weisheit stammt, ist es zugleich das dem Menschen eigene Gesetz.
Das Nat u rgesetz ist nämlich, wie wir gesehen haben, „nichts anderes als
das von Gott uns eingegebene Licht des Ve rstandes. Dank seiner wissen
w i r, was man tun und was man meiden soll. Dieses Licht und dieses Ge-
setz hat uns Gott bei der Ers ch a ffung ge s ch e n k t “ .7 1 Die ri ch t i ge Au t o n o-
mie der pra k t i s chen Ve rnunft bedeutet, daß der Mensch ein ihm eige n e s ,
vom Sch ö p fer empfa n genes Gesetz als Eigenbesitz in sich trägt. Doch d i e
Autnomie der Ve rnunft kann nicht die Ers ch a ffung der We rte und sittli -
chen Normen d u rch die Ve rnunft b e d e u t e n .7 2 W ü rde eine solche Au t o n o-
mie die Leugnung der Te i l h abe der pra k t i s chen Ve rnunft an der We i s h e i t
des göttlichen Sch ö p fe rs und Gesetzgeb e rs einschließen oder einer sch ö p-
fe ri s chen Freiheit das Wo rt reden, die je nach den histori s chen Umständen
oder der Ve rs chiedenheit von Gesellschaften und Ku l t u ren sittliche Nor-
men hervo r b ringt, dann stünde eine solch e rmaßen ve r fo chtene Au t o n o-
mie im Gege n s atz zur Lehre der Kirche über die Wahrheit vom Men-
s ch e n .7 3 Sie wäre der Tod der wa h ren Freiheit: „Doch vom Baum der Er-
kenntnis von Gut und Böse sollst du nicht essen; denn wenn du davon ißt,
w i rst du sterben“ (Gen 2 , 1 7 ) .

4 1 . Wa h re sittliche Autonomie des Menschen bedeutet in der Tat nich t
A bl e h nu n g, sondern nur Annahme des Sittenge s e t zes, des Gebotes Got-
tes: „Gott der Herr gebot dem Mensch en . . .“ (Gen 2,16). Die Freiheit des
M e n s chen und das Gesetz Gottes begegnen einander und sind aufge ru fe n ,
s i ch im Sinne des freien Gehorsams des Menschen gegenüber Gott und
des unve rdienten Wo h lwollens Gottes gegenüber dem Menschen gege n -
seitig zu durch d ri n gen. Der Gehorsam Gott gegenüber ist daher nicht, wie
m a n che meinen, eine H e t e ro n o m i e, so als wäre das mora l i s che Leben dem
Willen einer absoluten Allmacht außerhalb des Menschen unterwo r fe n ,
die der Behauptung seiner Freiheit widers p ri cht. Wenn Heteronomie der
M o ral tat s ä ch l i ch Leugnung der Selbstbestimmung des Menschen oder
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Au fe rl egung von Normen bedeutete, die mit seinem Wohl nichts zu tun
h aben, dann stünde sie im Gege n s atz zur Offe n b a rung des Bundes und der
e rlösenden Mensch we rdung Gottes. Eine solche Heteronomie wäre nu r
eine Fo rm von Entfre m d u n g, die der göttlichen Weisheit und der Würd e
der mensch l i chen Pe rson widers p ri ch t .
M a n che spre chen mit Recht von Theonomie oder von part i z i p at iver Th e o-
n o m i e, weil der freie Gehorsam des Menschen dem Gesetz Gottes ge-
genüber in der Tat die Te i l h abe der mensch l i chen Ve rnunft und des
m e n s ch l i chen Willens an der Weisheit und Vo rsehung Gottes einsch l i e ß t .
Wenn Gott dem Menschen verbietet, „vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Böse zu essen“, sagt er damit, daß der Mensch diese „Erke n n t n i s “
n i cht als urs p r ü n g l i chen Eigenbesitz in sich trägt, sondern nur durch das
L i cht der nat ü rl i chen Ve rnunft und der göttlichen Offe n b a ru n g, die ihm
die Fo rd e ru n gen und Appelle der ew i gen Weisheit kundtun, daran teilhat .
Das Gesetz muß also Au s d ru ck der göttlichen Weisheit genannt we rd e n :
Indem sich die Freiheit ihm unterwirft, unterwirft sie sich der Wa h r h e i t
der Sch ö p f u n g. Darum müssen wir in der Freiheit der mensch l i chen Pe r-
son das Abbild und die Nähe Gottes anerkennen, der „in allen gege n w ä r-
tig ist“ (vgl. Eph 4,6); zugleich müssen wir die Majestät des Gottes des
Alls anerkennen und die Heiligkeit des Gesetzes des unendlich tra n s ze n-
denten Gottes ve re h ren. Deus semper maior.7 4

Wohl dem Mann, der Freude hat an der Weisung des Herrn (vgl.
Ps 1 , 1 - 2)

4 2 . Die der Freiheit Gottes nach gebildete Freiheit des Menschen wird
d u rch dessen Gehorsam gegenüber dem Gesetz Gottes nicht nur nicht ve r-
neint, sondern vielmehr bleibt sie erst durch diesen Gehorsam in der
Wahrheit und entspri cht der Würde des Menschen, wie das Konzil offe n
s ch reibt: „Die Würde des Menschen ve rlangt, daß er in bewußter und fre i-
er Wahl handle, das heißt personal, von innen her bewegt und ge f ü h rt und
n i cht unter blindem innerem Drang oder unter bloßem äußerem Zwa n g.
Eine solche Würde erwirbt der Mensch, wenn er sich aus aller Knech t-
s chaft der Leidenschaften befreit und sein Ziel in freier Wahl des Guten
ve r folgt sowie sich die geeigneten Hilfsmittel wirksam und in ange-
s t rengtem Bemühen ve rs ch a ff t “ .7 5

In seinem Streben nach Gott, dem, der „allein gut ist“, muß der Mensch
in freier Entscheidung das Gute tun und das Böse meiden. Aber dazu mu ß
der Mensch das Gute vom Bösen unters cheiden können. Und das erfo l g t
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vor allem dank des Lichtes der nat ü rl i chen Ve rnunft, Wi d e rs chein des
G l a n zes von Gottes Ange s i cht im Menschen. In diesem Sinne sch reibt der
hl. Thomas, einen Ve rs des 4. Psalms ko m m e n t i e rend: „Nachdem der
Psalmist ge s agt hat: Bringt re chte Opfer dar! (Ps 4,6), als ob ihn Leute
n a ch den We rken der Gere ch t i g keit ge f ragt hätten, fügt er hinzu: Viele sa -
gen: ,Wer macht uns das Gute sehen?‘ Und als Antwo rt auf die Frage sag t
er: H e rr, laß dein Ange s i cht über uns leuchten! Als wollte er sagen, daß
das Licht der nat ü rl i chen Ve rnunft, mit der wir das Gute vom Bösen un-
t e rs cheiden – wofür das Nat u rgesetz zuständig ist –, nichts anderes als ein
A b d ru ck des göttlichen Lichtes in uns ist“.7 6 D a raus folgt auch, wa ru m
dieses Gesetz N at u rgesetz genannt wird: Es wird so genannt nicht im
B l i ck auf die Natur der ve rnunftlosen Wesen, sondern weil die Ve rnu n f t ,
die dieses Gesetz erläßt, zur mensch l i chen Natur ge h ö rt .7 7

4 3 . Das II. Vat i k a n i s che Konzil eri n n e rt daran, daß „die höchste Norm
des mensch l i chen Lebens das göttliche Gesetz selber ist, das ew i ge, ob-
j e k t ive und unive rs a l e, durch das Gott nach dem Rat s chluß seiner We i s-
heit und Liebe die ga n ze Welt und die Wege der Mensch e n ge m e i n s ch a f t
o rdnet, leitet und regi e rt. Gott macht den Menschen seines Gesetzes teil-
h a f t i g, so daß der Mensch unter der sanften Führung der göttlichen Vo r-
sehung die unve r ä n d e rl i che Wahrheit mehr und mehr zu erkennen ve r-
m ag “ .7 8

Das Konzil ve r weist auf die klassische Lehre über das ew i ge Gesetz Got -
tes. Der hl. Au g u s t i nus defi n i e rt es als „die Ve rnunft oder den Willen Got-
tes, der gebietet, die nat ü rl i che Ord nung zu beachten, und verbietet, sie zu
s t ö re n “ ;7 9 der hl. Thomas identifi z i e rt es mit dem „Plan der göttlich e n
Weisheit, die alles auf das gebotene Ziel hin beweg t “ .8 0 Und die We i s h e i t
Gottes ist Vo rs o rge, sorgende Lieb e. Es ist also Gott selber, der die ga n ze
S chöpfung liebt und im wört l i chsten, gru n d l egendsten Sinn für sie sorg t
(vgl. We i s h 7,22; 8,11). Aber Gott sorgt für die Menschen anders als für
die Wesen, die keine Pe rsonen sind: nicht „von außen“, durch die Geset-
ze der phy s i s chen Nat u r, sondern „von innen“, durch die Ve rnunft, die,
wenn sie mit Hilfe des nat ü rl i chen Lichtes das ew i ge Gesetz Gottes er-
kennt, dadurch imstande ist, dem Menschen die re chte Richtung seines
f reien Handelns zu we i s e n .8 1 Auf diese Weise beruft Gott den Mensch e n
zur Te i l h abe an seiner Vo rs e h u n g, denn er will die Welt mit Hilfe des
M e n s chen selber, das heißt durch seine ve rn ü n f t i ge und ve ra n t wo rt l i ch e
S o rge, leiten: nicht nur die Welt der Nat u r, sondern auch die Welt der
m e n s ch l i chen Pe rsonen. In diesem Zusammenhang steht das N at u rge s e t z ,
m e n s ch l i cher Au s d ru ck des ew i gen Gesetzes Gottes: „Im Ve rg l e i ch zu
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den anderen Kre at u ren – sch reibt der hl. Thomas – ist das ve rnu n f t b egab-
te Geschöpf in vo rt re ffl i cher Weise der göttlichen Vo rsehung unterwo r-
fen, weil es seinerseits dadurch an der Vo rsehung teilhat, daß es für sich
und die anderen vo rsieht: darum gibt es bei ihm Te i l h abe an der ew i ge n
Ve rnunft, dank we l cher es eine nat ü rl i che Neigung zur sittlich geb o t e n e n
Handlung und zum gebotenen Ziel hat: Diese Te i l h abe des ew i gen Geset-
zes im ve rnu n f t b egabten Geschöpf wird Nat u rgesetz ge n a n n t “ .8 2

4 4 . Die Kirche hat sich oft auf die thomistische Lehre vom Nat u rge s e t z
b e ru fen und sie in ihre Mora l ve rkündigung aufgenommen. So hat mein
e h r w ü rd i ger Vo rg ä n ger Leo XIII. die wesenhafte Untero rd nung der
m e n s ch l i chen Ve rnunft und des mensch l i chen Gesetzes unter Gottes We i s -
heit und Gesetz h e rvo rgehoben. Nachdem er ausge f ü h rt hat, daß „das N a -
t u rgesetz in die Herzen der einzelnen Menschen ge s ch ri eben und einge-
meißelt ist, da es nichts anderes ist als die mensch l i che Ve rnunft selber,
i n s o fe rn sie uns gebietet, das Gute zu tun, und uns zu sündigen ve r b i e t e t “ ,
ve r weist Leo XIII. auf die „höhere Ve rnunft“ des göttlichen Gesetzgeb e rs :
„Aber diese Anord nung der mensch l i chen Ve rnunft hätte nicht Gesetze s-
k raft, wenn sie nicht Stimme und Au s l ege rin einer höheren Ve rnunft wä-
re, der sich unser Geist und unsere Freiheit unterwe r fen müssen“. Die
K raft des Gesetzes beruht in der Tat auf seiner Au t o rität, Ve rp fl i ch t u n ge n
a u f z u e rl egen, Rechte zu ve rleihen und gewisse Ve r h a l t e n sweisen mit
Lohn oder Stra fe zu belegen: „Das alles könnte sich im Menschen nich t
finden, würde er selbst als oberster Gesetzgeber sich die Norm für seine
H a n d l u n gen geben“. Und er sagt ab s chließend: „Daraus folgt, daß das Na-
t u rgesetz das ew i ge Gesetz selbst ist, das denen eingep flanzt ist, die die
Ve rnunft geb ra u chen, und sie auf das geb ü h rende Tun und Ziel hinlenkt;
es ist dies die ew i ge Ve rnunft des Sch ö p fe rs selbst und des die ga n ze We l t
regi e renden Gottes“.8 3

Der Mensch kann das Gute und das Böse erkennen dank jener Unter-
s cheidung von Gut und Böse, die er selbst mit Hilfe seiner Ve rnunft vo r-
nimmt, besonders der von der göttlichen Offe n b a rung und vom Glauben
e rl e u chteten Ve rnunft, k raft des Gesetzes, das Gott dem auserwählten
Volk ange fa n gen von den Geboten vom Sinai ge s chenkt hat. Israel war da-
zu beru fen, das Gesetz Gottes als besonderes Geschenk und Zeichen der
Erwählung und des göttlichen Bundes und zugleich als Gewähr für den
S egen Gottes zu empfa n gen und zu leben. So konnte sich Mose an die
Söhne Israels wenden und sie fragen: „Denn we l che große Nation hätte
G ö t t e r, die ihr so nah sind, wie Ja h we, unser Gott, uns nah ist, wo immer
wir ihn anru fen? Oder we l che große Nation besäße Gesetze und Rech t s-
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n o rmen, die so sach gemäß sind wie alles in dieser We i s u n g, die ich euch
heute vo rl ege?“ (Dtn 4,7-8). In den Psalmen b egegnen wir den Gefühlen
des Lobes, der Dankbarkeit und Ve re h ru n g, die das auserwählte Volk ge-
genüber dem Gesetz Gottes hegen soll, und wir begegnen der Erm a h nu n g,
das Gesetz ke n n e n z u l e rnen, darüber nach z u d e n ken und es ins Leben zu
ü b e rs e t zen: „Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, nich t
auf dem Weg der Sünder geht, nicht im Kreis der Spötter sitzt, sondern
Freude hat an der Weisung des Herrn, über seine Weisung nachsinnt bei
Tag und Nacht“ (Ps 1,1-2). „Die Weisung des Herrn ist vo l l kommen, sie
e rq u i ckt den Menschen. Das Gesetz des Herrn ist ve rl ä ß l i ch, den Unwis-
senden macht es we i s e. Die Befehle des Herrn sind ri ch t i g, sie erfre u e n
das Herz; das Gebot des Herrn ist lauter, es erl e u chtet die Au gen“ (P s
1 9 , 8 - 9 ) .

4 5 . Die Kirche empfängt mit Dankbarkeit das Gesamtgut der Offe n b a-
rung und hütet es mit Lieb e, indem sie es mit re l i giöser Achtung behan-
delt und durch die authentische Au s l egung des Gesetzes Gottes im Lich-
te des Eva n geliums ihre Sendung erfüllt. Darüber hinaus empfängt die
K i rche als Geschenk das neue Gesetz, das die „Vollendung“ des Gesetze s
Gottes in Jesus Christus und in seinem Geist ist: Es ist ein „innerl i ch e s “
Gesetz (vgl. Jer 31,31-33), „ge s ch ri eben nicht mit Ti n t e, sondern mit dem
Geist des leb e n d i gen Gottes, nicht auf Ta feln aus Stein, sondern – wie auf
Ta feln – in Herzen von Fleisch“ (2 Kor 3,3); ein Gesetz der Vo l l ko m m e n-
heit und der Freiheit (vgl. 2 Kor 3,17); es ist „das Gesetz des Geistes und
des Lebens in Christus Jesus“ (Röm 8,2). Von diesem Gesetz sch reibt der
hl. Thomas: „Dieses kann in einem doppelten Sinn Gesetz genannt we r-
den. Zum ersten ist Gesetz des Geistes der Heilige Geist . . ., der, währe n d
er in der Seele Wo h nung nimmt, nicht nur durch die Erl e u chtung des Ve r-
standes hinsich t l i ch des zu Tuenden belehrt, sondern auch geneigt mach t ,
mit re chter Absicht zu handeln. . . . In einem zweiten Sinn kann das Ge-
setz des Geistes die eige n t l i che Wi rkung des Heiligen Geistes ge n a n n t
we rden, das heißt der Glaube, der in der Liebe wirksam ist (Gal 5,6); es
b e l e h rt uns also innerl i ch darüber, was zu tun ist . . . und macht uns dari n
im Herzen ge n e i g t “ .8 4

Au ch wenn es bei der mora l t h e o l ogi s chen Refl exion übl i ch ist, das posi-
t ive oder ge o ffe n b a rte Gesetz Gottes vom Nat u rgesetz und im Heilsplan
das „alte“ Gesetz vom „neuen“ Gesetz zu unters cheiden, darf man nich t
ve rgessen, daß sich diese und andere nützliche Unters ch e i d u n gen stets auf
das Gesetz beziehen, dessen Urheber ein und derselbe Gott ist, so wie der
E m p f ä n ger dieses Gesetzes der Mensch ist. Die ve rs chiedenen We i s e n ,
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wie Gott sich in der Gesch i chte der Welt und des Menschen annimmt,
s chließen nicht nur einander nicht aus, sondern im Gegenteil, sie stütze n
und durch d ri n gen sich gege n s e i t i g. Sie alle haben ihre Quelle und ihr
Endziel in dem weisen und lieb evollen ew i gen Plan, mit dem Gott die
M e n s chen im vo raus dazu bestimmt, „an Wesen und Gestalt seines Soh-
nes teilzuhaben“ (Röm 8,29). In diesem Plan liegt ke i n e rlei Bedrohung für
die wa h re Freiheit des Menschen; im Gegenteil, die Annahme dieses Pla-
nes ist der einzige Weg zur Bejahung der Fre i h e i t .

„Die Fo rd e rung des Gesetzes ist ihnen ins Herz ge s ch ri eb e n “
( R ö m 2 , 1 5)

4 6 . Ein ve rmu t l i cher Ko n flikt zwischen Freiheit und Gesetz stellt sich
heute aufs neue mit außergew ö h n l i cher Wu cht im Hinbl i ck auf das Na-
t u rgesetz und besonders im Hinbl i ck auf die Nat u r. In Wi rk l i ch keit hab e n
die D eb atten über Natur und Freiheit die Gesch i chte der mora l i s chen Re-
fl exion immer begleitet; mit Renaissance und Refo rm ation haben sich
diese Deb atten zugespitzt, wie man aus den Lehren des Konzils von Tri-
ent ersehen kann.8 5 Von ähnlicher Spannung ist, wenn auch in einem an-
d e ren Sinn, die Gege n wa rt ge ze i chnet: Die Vo rl i ebe für die empiri s ch e
B e o b a ch t u n g, die Ve r fa h ren wissensch a f t l i cher Ve ro b j e k t iv i e ru n g, der
t e ch n i s che Fo rt s ch ritt, gewisse Fo rmen von Libera l i s mus haben die zwe i
B egri ffe einander gege n ü b e rgestellt, als wäre die Dialektik – wenn nich t
gar der Ko n flikt – zwischen Freiheit und Natur ein Stru k t u rm e rkmal der
m e n s ch l i chen Gesch i ch t e. Zu anderen Zeiten schien die „Natur“ den
M e n s chen vollständig ihren Dynamismen zu unterwe r fen, ja selbst ihn zu
d e t e rm i n i e ren. Heute noch scheinen vielen die räumlich - ze i t l i chen Ko o r-
d i n aten der sinnlich wa h rn e h m b a ren Welt, die phy s i s ch - ch e m i s chen Ko n-
stanten, die körp e rl i chen und seelischen Tri ebkräfte und die ge s e l l s ch a f t-
l i chen Zwänge die einzigen wirk l i ch entscheidenden Fa k t o ren der
m e n s ch l i chen Wi rk l i ch keit zu sein. In diesem Zusammenhang we rd e n
a u ch die sittlichen Tat s a chen, trotz ihres eige n t ü m l i chen Chara k t e rs, oft
wie stat i s t i s ch erfa ß b a re Daten, beobach t b a res Verhalten oder nur mit den
K at ego rien psych i s ch-sozialer Mechanismen erklärbar behandelt. Und so
können m a n che Ethike r, die von Berufs wegen sich der Unters u chung der
H a n d l u n gen und Haltungen des Menschen zu widmen haben, ve rs u ch t
sein, ihr Wissen, ja sogar ihre Ve ro rd nu n gen, an einer stat i s t i s chen Au fa r-
beitung des ko n k reten mensch l i chen Verhaltens und an den Meinu n ge n
der Mehrheit in sittlichen Fragen zu messen.
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Im Gege n s atz dazu behalten a n d e re Mora l t h e o l ogen, auf We rt e e r z i e h u n g
b e d a cht, eine Sensibilität, die Freiheit in Ehren zu halten, ve rstehen sie
aber oft in Wi d e rs p ru ch oder Gege n s atz zur mat e riellen und biologi s ch e n
N at u r, der gegenüber sie sich Sch ritt für Sch ritt zu behaupten hätte. Dab e i
t re ffen sich ve rs chiedene Au ffa s s u n gen darin, daß sie die kre at ü rl i che Di-
mension der Natur ve rgessen und in ihrer Integrität ve rkennen. Für eini -
ge ist die Natur nur noch zum Rohmat e rial für das mensch l i che Handeln
und Können ve rkürzt: Sie müßte von der Freiheit von Grund auf umge-
fo rmt, ja überwunden we rden, da sie Begrenzung und Ve rn e i nung der
Freiheit dars t e l l t e. Für andere entstünden im maßlosen Steige rn der
M a cht des Menschen bzw. der Au sweitung seiner Freiheit die öko n o m i-
s chen, ge s e l l s ch a f t l i chen, kulturellen und auch sittlichen We rte: Nat u r
w ü rde all das bedeuten, was im Menschen und in der Welt außerhalb der
Freiheit angesiedelt ist. Diese Natur enthielte an erster Stelle den mensch-
l i chen Leib, seine Ve r fassung und seine Tri ebkräfte: Im Gege n s atz zu die-
ser phy s i s chen Gegebenheit stünde alles „Ko n s t ru i e rte“, also die „Ku l t u r “
als We rk und Produkt der Freiheit. Die so ve rstandene mensch l i che Nat u r
könnte re d u z i e rt und wie ein dauernd zur Verfügung stehendes biologi-
s ches oder ge s e l l s ch a f t l i ches Mat e rial behandelt we rden. Das bedeutet
letzten Endes, die Freiheit durch sich selbst zu bestimmen und sie zu ei-
ner sch ö p fe ri s chen Instanz ihrer selbst und ihrer We rte zu machen. Au f
diese Weise hätte der Mensch letztlich nicht einmal eine Natur; er wäre an
und für sich sein eigenes Daseinsprojekt. Der Mensch wäre nichts we i t e r
als seine Fre i h e i t !

4 7 . In diesem Zusammenhang wurde gegen die traditionelle Au ffa s s u n g
vom Nat u rgesetz der E i n wand des Phy s i z i s mus und Nat u ra l i s mus e r h o-
ben: Diese Au ffassung würde als sittliche Gesetze behandeln, was an sich
nur biologi s che Gesetze wären. So hätte man allzu oberfl ä ch l i ch manch e n
m e n s ch l i chen Ve r h a l t e n sweisen einen bleibenden, unve r ä n d e rl i chen We rt
z u ge s p ro chen und sich angemaßt, auf dieser Gru n d l age allgemein gültige
s i t t l i che Normen zu fo rmu l i e ren. Nach Ansicht mancher Th e o l ogen wür-
de eine solche „biologi s t i s che oder nat u ra l i s t i s che Bewe i s f ü h rung“ auch
in einigen Dokumenten des Lehramtes der Kirche ve rt reten, besonders in
denen, die den Bere i ch der Sexualethik und Ehemoral betre ffen. Au f-
grund einer nat u ra l i s t i s chen Au ffassung des Sexualaktes wären Empfäng-
n i s ve r h ü t u n g, direkte Steri l i s i e ru n g, Au t o e rotik, vo re h e l i che Beziehun-
gen, homosexuelle Beziehungen sowie künstliche Befru chtung als sittlich
unzulässig ve ru rteilt wo rden. Doch nach Meinung dieser Th e o l oge n
b e r ü ck s i chtigt eine mora l i s ch negat ive Bewe rtung solcher Handlungswe i-
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sen weder den Menschen als ve rn ü n f t i ges und freies Wesen noch die kul-
t u relle Bedingtheit jeder sittlichen Norm auf angemessene We i s e. Der
M e n s ch als ve rnu n f t b egabtes Wesen könne nicht nu r, sondern müsse ge-
radezu f rei den Sinn seines Verhaltens selbst bestimmen. Dieses „den Sinn
bestimmen“ we rde nat ü rl i ch die vielfältigen Gre n zen des Menschen in
seinem leibl i chen und ge s ch i ch t l i chen Daseinszustand berück s i ch t i ge n
müssen. Es we rde außerdem die Verhaltensmodelle und die Bedeutunge n ,
die diese in einer bestimmten Kultur annehmen, zu beachten haben. Und
vor allem wird es das gru n d l egende Gebot der Gottes- und der Näch s t e n-
l i ebe re s p e k t i e ren. Gott jedoch – so behauptet man dann – hat den Men-
s chen als freies Ve rnu n f t wesen ge s ch a ffen, er hat ihn „der Macht der ei-
genen Entscheidung“ überlassen und erwa rtet von ihm eine eige n s t ä n d i-
ge, ve rn ü n f t i ge Gestaltung seines Lebens. Die Liebe zum Nächsten würd e
vor allem und aussch l i e ß l i ch Achtung vor seiner freien Selbstentsch e i-
dung bedeuten. Die Mechanismen der dem Menschen eige n t ü m l i ch e n
Ve r h a l t e n sweisen sowie die sogenannten „nat ü rl i chen Neigungen“ wür-
den – wie es heißt – höchstens eine allgemeine Ori e n t i e rung für ri ch t i ge s
Verhalten fe s t l egen, sie könnten aber nicht über die sittliche Bewe rt u n g
der einzelnen, hinsich t l i ch der jewe i l i gen Situation sehr ko m p l exe n
m e n s ch l i chen Handlungen entsch e i d e n .

4 8 . A n ge s i chts einer solchen Interp re t ation muß die wa h re, zwisch e n
Freiheit und mensch l i cher Natur bestehende Beziehung aufs neue auf-
m e rksam bedacht we rden, insbesondere we l chen Platz der mensch l i ch e
Leib in den auf das Nat u rgesetz sich beziehenden Fragen einnimmt.
Eine Freiheit, die den Anspru ch auf Absolutheit erhebt, behandelt
s ch l i e ß l i ch den mensch l i chen Leib wie Rohmat e rial, bar jeg l i chen Sinnes
und mora l i s chen We rtes, solange die Freiheit es nicht in ihr Projekt ein-
geb ra cht hat. Die mensch l i che Natur und der Leib ers cheinen fo l g l i ch als
für die Wahlakte der Freiheit mat e riell n o t we n d i ge, aber der Pe rson, dem
m e n s ch l i chen Subjekt und der mensch l i chen Handlung ä u ß e rl i che Vo r -
a u s s e t z u n gen oder Bedingtheiten. I h re Dynamismen könnten nicht Be-
zugspunkte für die sittliche Entscheidung darstellen, da der Endzwe ck
dieser Neigungen nur „ p hy s i s che“ Güter w ä ren, von einigen „vo r- s i t t l i-
che“ Güter genannt. Wer sich auf sie bezöge, um in ihnen nach einer Ve r-
nu n f t o ri e n t i e rung für die sittliche Ord nung zu suchen, müßte des Phy s i-
z i s mus oder des Biologi s mus bezichtigt we rden. Unter solchen Vo ra u s-
s e t z u n gen läuft die Spannung zwischen der Freiheit und einer
re d u k t i o n i s t i s ch ve rstandenen Natur auf eine Spaltung im Mensch e n
selbst hinaus.
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Diese mora l i s che Th e o rie entspri cht nicht der Wahrheit über den Men-
s chen und seiner Freiheit. Sie widers p ri cht den L e h ren der Kirche über die
Einheit des mensch l i chen Seins, dessen ve rnu n f t b egabte Seele per se et es -
sentialiter Fo rm des Leibes ist.8 6 Die ge i s t i ge und unsterbl i che Seele ist das
einheitsstiftende Prinzip des mensch l i chen Seins; sie ist es, wo d u rch die-
ses – als Pe rson – ein Ganzes – c o rp o re et anima unu s8 7 – ist. Diese Defi-
nitionen weisen nicht nur darauf hin, daß auch der Leib, dem die Au fe r-
stehung verheißen ist, an der Herrl i ch keit teilhaben wird; sie eri n n e rn
ebenso an die Einbindung von Ve rnunft und freiem Willen in alle leibl i-
chen und sinnlichen Kräfte. Die mensch l i che Pe rson ist, einsch l i e ß l i ch des
Leibes, ganz sich selbst übera n t wo rtet und ge rade in der Einheit von See -
le und Leib ist sie das Subjekt ihrer sittlichen Akte. D u rch das Licht der Ve r-
nunft und die Unterstützung der Tu gend entdeckt die mensch l i che Pe rs o n
in ihrem Leib die vo r wegnehmenden Zeichen, den Au s d ru ck und das Ve r-
s p re chen der Selbsthingabe in Übere i n s t i m mung mit dem weisen Plan des
S ch ö p fe rs. Im Lichte der Würde der mensch l i chen Pe rson – die durch sich
selbst bestätigt we rden muß – erfaßt die Ve rnunft den besonderen sittlich e n
We rt einiger Güter, denen die mensch l i che Pe rson von Natur her zuneigt.
Und da die mensch l i che Pe rson sich nicht auf ein Projekt der eigenen Fre i-
heit re d u z i e ren läßt, sondern eine bestimmte ge i s t i ge und leibl i che Stru k-
tur umfaßt, schließt die urs p r ü n g l i che sittliche Fo rd e ru n g, die Pe rson als
ein Endziel und niemals als bloßes Mittel zu lieben und zu achten, we-
s e n t l i ch auch die Achtung einiger Grundgüter ein, ohne deren Respektie-
rung man dem Relat iv i s mus und der Willkür ve r f ä l l t .

4 9 . Eine Lehre, we l che die sittliche Handlung von den leibl i chen Di -
mensionen ihrer Au s f ü h rung trennt, steht im Gege n s atz zur Lehre der Hei -
l i gen Sch rift und der Überl i e fe rung: Eine solche Lehre läßt in neuer Fo rm
gewisse alte, von der Kirche stets bekämpfte Irrtümer wiedera u fl eben, die
die mensch l i che Pe rson auf eine „ge i s t i ge“, rein fo rmale Freiheit re d u z i e-
ren. Diese Ve rkürzung ve rkennt die sittliche Bedeutung des Leibes und
der sich auf ihn beziehenden Ve r h a l t e n sweisen (vgl. 1 Kor 6,19). Der
Apostel Paulus erk l ä rt „Unzüch t i ge, Götze n d i e n e r, Eheb re ch e r, Lustkna-
ben, Knab e n s ch ä n d e r, Dieb e, Hab gi e ri ge, Tri n ke r, Lästerer und Räuber“
für ausge s chlossen vom Gottesre i ch (vgl. 1 Kor 6,9-10). Diese Ve rd a m-
mung – die vom Konzil von Trient aufgegri ffen wurd e8 8 – zählt als
„ Todsünden“ oder „infame Pra k t i ken“ einige spezifi s che Ve r h a l t e n swe i-
sen auf, deren willentliche Annahme die Gläubigen daran hindert, am ve r-
heißenen Erbe teilzuhaben. Tat s ä ch l i ch sind Leib und Seele untre n n b a r :
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in der mensch l i chen Pe rson, im willentlich Handelnden und seinem fre i
ü b e rl egten Tun halten sie sich miteinander oder gehen miteinander unter.

5 0 . Man kann nun die wa h re Bedeutung des Nat u rge s e t zes ve rstehen: Es
bezieht sich auf die eige n t l i che und urs p r ü n g l i che Natur des Mensch e n ,
auf die „Natur der mensch l i chen Pe rs o n “ ,8 9 die die Pe rson selbst in der
Einheit von Seele und Leib ist, in der Einheit ihrer sowohl ge i s t i gen wie
b i o l ogi s chen Neigungen und aller anderen spezifi s chen Merk m a l e, die für
die Erre i chung ihres Endzieles notwendig sind. „Das nat ü rl i che Sittenge-
setz drückt aus und sch reibt vor die Zielsetzungen, Rechte und Pfl i ch t e n ,
die sich auf die leibl i che und ge i s t i ge Natur der mensch l i chen Pe rs o n
gründen. Es kann deshalb nicht als bloß biologi s ch maßgebend ve rs t a n-
den we rden, sondern muß als die Ve rnu n f t o rd nung defi n i e rt we rd e n ,
gemäß we l cher der Mensch vom Sch ö p fer dazu beru fen ist, sein Leb e n
und seine Handlungen zu lenken und zu regeln und im besonderen vo n
seinem Leib Geb ra u ch zu machen und über ihn zu ve r f ü ge n “ .9 0 Zum Bei-
spiel finden sich Urs p rung und Fundament der Ve rp fl i ch t u n g, zur ab s o l u-
ten Achtung des mensch l i chen Lebens in der der mensch l i chen Pe rson ei-
genen Würde und nicht bloß in der nat ü rl i chen Neigung, sein phy s i s ch e s
L eben zu erhalten. So gewinnt das mensch l i che Leben, das ein funda-
mentales Gut des Menschen ist, sittliche Bedeutung im Blick auf das
Wohl der Pe rson, das stets um seiner selbst willen geltend ge m a cht we r-
den muß: Während es mora l i s ch immer unerlaubt ist, einen unsch u l d i ge n
M e n s chen zu töten, kann es ge s t attet, lobenswe rt und sogar geboten sein,
aus Näch s t e n l i ebe oder als Zeugnis für die Wahrheit das eigene Leb e n
h i n z u geben (vgl. Joh 15,13). In Wi rk l i ch keit kann man nur in bezug auf
die mensch l i che Pe rson in ihrer „geeinten Ganzheit“, das heißt „als See-
l e, die sich im Leib ausdrückt, und als Leib, der von einem unsterbl i ch e n
Geist durch l ebt wird “ ,9 1 die spezifi s ch mensch l i che Bedeutung des Leibes
e r fassen. Tat s ä ch l i ch gewinnen die nat ü rl i chen Neigungen nur insofe rn
s i t t l i che Bedeutung, als sie sich auf die mensch l i che Pe rson und ihre au-
t h e n t i s che Ve r w i rk l i chung beziehen, die andere rseits immer und nur im
Rahmen der mensch l i chen Natur zustande kommen kann. Wenn die Kir-
che Manipulationen der Leibl i ch keit, die deren mensch l i che Bedeutung
ve r f ä l s chen, zurück weist, dient sie dem Menschen und zeigt ihm den Weg
der wa h ren Lieb e, auf dem allein er den wa h ren Gott zu finden ve rm ag.
Das so ve rstandene Nat u rgesetz läßt keinen Raum für eine Tre n nung vo n
Freiheit und Natur: Sie sind tat s ä ch l i ch harm o n i s ch miteinander ve r-
knüpft und sind einander zutiefst ve r bu n d e n .
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„Am Anfang war das nicht so“ (Mt 1 9 , 8)

5 1 . Der ve rmutete Ko n flikt zwischen Freiheit und Natur wirkt sich auch
auf die Interp re t ation einiger besonderer Aspekte des Nat u rge s e t zes aus,
vor allem auf seine U n ive rsalität und Unve r ä n d e rl i ch keit. „ Wo also sind
diese Regeln aufge s ch ri eben – fragte sich der hl. Au g u s t i nus – . . . we n n
n i cht in dem Buch von jenem Licht, das sich Wahrheit nennt? Von da wird
also jedes re chte Gesetz diktiert und überträgt sich ins Herz des Men-
s chen, der die Gere ch t i g keit wirkt, wobei es ihn nicht wieder ve rläßt, son-
d e rn sich ihm gleichsam einprägt, wie sich das Bild vom Ring in das
Wa chs einprägt, ohne aber den Ring zu ve rl a s s e n “ .9 2

Dank dieser „Wahrheit“ s chließt das Nat u rgesetz Unive rsalität ein. Da es
e i n ge s ch ri eben ist in die Ve rnu n f t n atur der mensch l i chen Pe rson, ist es je-
dem ve rnu n f t b egabten und in der Gesch i chte lebenden Geschöpf aufe r-
l egt. Um sich in seiner spezifi s chen Ord nung zu ve rvo l l kommnen, mu ß
der Mensch das Gute tun und das Böse unterlassen, über die We i t e rgab e
und Erhaltung des Lebens wa chen, die Reichtümer der sinnenhaften We l t
ve r fe i n e rn und entfalten, das ge s e l l s ch a f t l i che Leben pfl egen, die Wa h r-
heit suchen, das Gute tun, die Schönheit betra ch t e n .9 3

Der Graben, den einige zwischen der Freiheit der Individuen und der al-
len gemeinsamen Natur aufge rissen haben, ve rs ch l e i e rt die Erfa h rung der
U n ive rsalität des Sittenge s e t zes durch die Ve rnunft, wie dies aus manch e n
p h i l o s o p h i s chen Th e o rien, die in der modernen Kultur großen Wi d e r h a l l
gefunden haben, hervo rgeht. Insofe rn aber das Nat u rgesetz die Würde der
m e n s ch l i chen Pe rson zum Au s d ru ck bringt und die Gru n d l age für ihre
fundamentalen Rechte und Pfl i chten legt, ist es in seinen Geboten unive r-
sal, und seine Au t o rität ers t re ckt sich auf alle Menschen. Diese Unive rs a -
lität sieht nicht von der Einziga rt i g keit der Menschen ab, n o ch wider-
s p ri cht sie der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit jeder einze l n e n
m e n s ch l i chen Pe rson: Sie umfaßt im Gegenteil gru n d l egend jede ihre r
f reien Handlungen, die die Unive rsalität des wa h ren Guten beze u ge n
müssen. Indem sie sich dem gemeinsamen Gesetz unterwe r fen, bauen un-
s e re Handlungen die wa h re Gemeinschaft der Pe rsonen auf und ve r w i rk-
l i chen mit der Gnade Gottes die Lieb e, „das Band, das alles zusammen-
hält und vo l l kommen macht“ (Kol 3,14). Wenn sie hingegen das Gesetz
ve rkennen oder, mit oder ohne Sch u l d, auch nur darüber in Unke n n t n i s
s i n d, so ve rl e t zen unsere Handlungen die Gemeinschaft der Pe rsonen zum
S chaden jedes einze l n e n .
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5 2 . Es ist immer und für alle re cht und gut, Gott zu dienen, ihm die ge-
b ü h rende Ve re h rung zu erweisen und die Eltern zu ehren, wie es sich
ziemt. Solche p o s i t ive Geb o t e, die anordnen, manche Handlungen zu vo l l-
b ri n gen und bestimmte Ve r h a l t e n sweisen zu üben, ve rp fl i chten allge-
mein; sie sind „unve r ä n d e rl i ch “ ;9 4 sie ve re i n i gen in demselben ge m e i n s a-
men Gut alle Menschen aller Zeitalter der Gesch i ch t e, die für „dieselbe
B e rufung und dieselbe göttliche Bestimmu n g “9 5 ge s ch a ffen sind. Diese
u n ive rsalen und bleibenden Gesetze entspre chen Erkenntnissen der pra k-
t i s chen Ve rnunft und we rden durch das Gew i s s e n s u rteil auf die einze l n e n
H a n d l u n gen angewandt. Das handelnde Subjekt eignet sich pers ö n l i ch die
im Gesetz enthaltene Wahrheit an: Durch die Handlungen und die ent-
s p re chenden Tu genden macht es sich diese Wahrheit seines Seins zu ei-
gen. Die n egat iven Gebote des Nat u rge s e t zes sind allgemein gültig: sie
ve rp fl i chten alle und jeden einzelnen allezeit und unter allen Umständen.
Es handelt sich in der Tat um Ve r b o t e, die eine bestimmte Handlung s e m -
per et pro semper verbieten, ohne Au s n a h m e, weil die Wahl der entspre-
chenden Ve r h a l t e n sweise in keinem Fall mit dem Gutsein des Willens der
handelnden Pe rson, mit ihrer Berufung zum Leben mit Gott und zur Ge-
m e i n s chaft mit dem Nächsten ve reinbar ist. Es ist jedem und allezeit ve r-
boten, Gebote zu übert reten, die es allen und um jeden Preis zur Pfl i ch t
m a chen, in niemandem und vor allem nicht in sich selbst die pers ö n l i ch e
und allen gemeinsame Würde zu ve rl e t ze n .
Au ch wenn nur die negat iven Gebote immer und unter allen Umständen
ve rp fl i chten, heißt das andere rseits nicht, daß im sittlichen Leben die Ve r-
bote wich t i ger wären als das Bemühen, das von den positiven Geb o t e n
a u f ge zeigte Gute zu tun. Der Grund ist vielmehr fo l gender: Das Gebot der
Gottes- und der Näch s t e n l i ebe hat in seiner Dynamik keine obere Gre n ze,
wohl aber hat es eine untere Gre n ze: unters ch reitet man diese, ve rl e t z t
man das Gebot. Zudem hängt das, was man in einer bestimmten Situat i o n
tun soll, von den Umständen ab, die sich nicht alle von vo rn h e rein sch o n
vo raussehen lassen; umge ke h rt aber gibt es Ve r h a l t e n sweisen, die nie-
mals, in keiner Situation, eine angemessene – das heißt, der Würde der
Pe rson entspre chende – Lösung sein können. Sch l i e ß l i ch ist es immer
m ö g l i ch, daß der Mensch info l ge von Zwang oder anderen Umständen
d a ran ge h i n d e rt wird, bestimmte gute Handlungen zu Ende zu führen; nie-
mals jedoch kann er an der Unterlassung bestimmter Handlungen ge h i n-
d e rt we rden, vor allem, wenn er bereit ist, lieber zu sterben als Böses zu
t u n .
Die Kirche hat immer ge l e h rt, daß Ve r h a l t e n sweisen, die von den im Al-
ten und im Neuen Testament in negat iver Fo rm fo rmu l i e rten sittlichen Ge-
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boten unters agt we rden, nie gewählt we rden dürfen. Wie wir gesehen ha-
ben, bestätigt Jesus selber die Unu m g ä n g l i ch keit dieser Verbote: „We n n
du das Leben erl a n gen willst, halte die Gebote! . . . Du sollst nicht töten,
du sollst nicht die Ehe bre chen, du sollst nicht stehlen, du sollst nich t
fa l s ch aussagen“ (Mt 1 9 , 1 7 - 1 8 ) .

5 3 . Die große Sensibilität des heutigen Menschen für Gesch i ch t l i ch ke i t
und Kultur ve rleitet manche dazu, an der U nve r ä n d e rl i ch keit des Nat u r -
ge s e t zes und damit am Bestehen „objektiver Normen der Sittlich ke i t “9 6 z u
z we i feln, die für alle Menschen der Gege n wa rt und der Zukunft ge l t e n ,
wie sie bereits für jene der Ve rga n genheit gegolten haben: Ist es überhaupt
m ö g l i ch, von gewissen ve rn ü n f t i gen Bestimmu n gen, die einst in der Ve r-
ga n genheit in Unkenntnis des späteren Fo rt s ch ritts der Menschheit fe s t-
ge l egt wurden, zu behaupten, sie seien für alle von unive rsaler und im-
m e r w ä h render Geltung?
Es ist nicht zu leugnen, daß sich der Mensch immer und in einer be-
stimmten Kultur befindet, aber ebenso wenig läßt sich bestreiten, daß sich
der Mensch in dieser jewe i l i gen Kultur auch nicht ers chöpft. Im übri ge n
b eweist die Ku l t u re n t w i cklung selbst, daß es im Menschen etwas gibt, das
alle Ku l t u ren tra n s ze n d i e rt. Dieses „Etwas“ ist eben die N atur des Men -
s chen: Sie ge rade ist das Maß der Kultur und die Vo raussetzung dafür, daß
der Mensch nicht zum Gefa n genen irgendeiner seiner Ku l t u ren wird, son-
d e rn seine Würde als Pe rson dadurch behauptet, daß er in Übere i n s t i m-
mung mit der tiefen Wahrheit seines Wesens lebt. Wer die bl e i b e n d e n
ko n s t i t u t iven Stru k t u relemente des Menschen, die auch mit seiner leibl i-
chen Dimension zusammenhängen, in Frage stellte, befände sich nich t
nur im Ko n flikt mit der allgemeinen Erfa h ru n g, sondern würde auch d i e
Bezugnahme auf den „Anfang“ u nve rs t ä n d l i ch we rden lassen, die Je s u s
eben dort m a ch t e, wo die soziale und kulturelle Zeitsituation den ur-
s p r ü n g l i chen Sinn und die Rolle einiger sittlicher Normen entstellt hat t e
(vgl. Mt 19,1-9). In diesem Sinne „bekennt die Kirch e, daß allen Wa n d-
l u n gen vieles Unwa n d e l b a re zugrunde liegt, was seinen letzten Grund in
C h ristus h at, der derselbe ist ge s t e rn, heute und in Ewigke i t “ .9 7 Er ist der
„ A n fang“, der, nachdem er die mensch l i che Natur angenommen hat, sie in
i h ren Grundelementen und in ihrem Dynamismus der Gottes- und der
N ä ch s t e n l i ebe endgültig erl e u ch t e t .9 8

G ewiß muß für die unive rsal und beständig geltenden sittlichen Norm e n
die den ve rs chiedenen kulturellen Verhältnissen a n gemessenste Fo rmu l i e -
rung ge s u cht und gefunden we rden, die imstande ist, die ge s ch i ch t l i ch e
Aktualität dieser Normen unablässig zum Au s d ru ck zu bri n gen und ihre
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Wahrheit ve rs t ä n d l i ch zu machen und authentisch auszulegen. Diese
Wahrheit des Sittenge s e t zes entfaltet sich – wie jene des Glaubensgutes
( „ d epositum fidei“) – über die Zeiten hinweg: Die Normen, die Au s d ru ck
dieser Wahrheit sind, bleiben im we s e n t l i chen gülig, müssen aber vo m
L e h ramt der Kirche den jewe i l i gen histori s chen Umständen entspre ch e n d
„eodem sensu eademque sententia“9 9 genauer ge faßt und bestimmt we r-
den; die Entscheidung des Lehramtes wird vo r b e reitet und begleitet durch
das Bemühen um Ve rstehen und um Fo rmu l i e ru n g, wie es der Ve rnu n f t
der Gläubigen und der theologi s chen Refl exion eigen ist.1 0 0

II. Gewissen und Wa h r h e i t

Das Heiligtum des Mensch e n

5 4 . Die Beziehung zwischen der Freiheit des Menschen und dem Gesetz
Gottes hat ihren leb e n d i gen Sitz im „Herzen“ der mensch l i chen Pe rs o n ,
das heißt in ihrem s i t t l i chen Gewissen: „Im Innern seines Gewissens –
s ch reibt das II. Vat i k a n i s che Konzil – entdeckt der Mensch ein Gesetz, das
er sich nicht selbst gibt, sondern dem er ge h o rchen muß und dessen Stim-
me ihn immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unterlassung des
Bösen anruft und, wo nötig, in den Ohren des Herzens tönt: Tu dies, mei-
de jenes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem Herze n
e i n ge s ch ri eben ist, dem zu ge h o rchen eben seine Würde ist und ge m ä ß
dem er ge ri chtet we rden wird (vgl. Röm 2 , 1 4 - 1 6 ) “ .1 0 1

D a rum steht die Art und We i s e, wie man die Beziehung zwischen Fre i h e i t
und Gesetz ve rsteht, sch l i e ß l i ch in engem Zusammenhang mit der Au f-
fa s s u n g, die man über das sittliche Gewissen hat. In diesem Sinne führe n
die oben erwähnten kulturellen Strömu n gen, die Freiheit und Gesetz ein-
ander entgege n s e t zen und voneinander trennen und die Freiheit in göt-
ze n d i e n e ri s cher Weise ve r h e rrl i chen, zu einer Au ffassung vom sittlich e n
G ewissen als „sch ö p fe ri s che“ Instanz, eine Au ffa s s u n g, die sich von der
ü b e rl i e fe rten Position der Kirche und ihres Lehramtes entfe rn t .

5 5 . N a ch der Meinung ve rs chiedener Th e o l ogen habe man, zumindest in
bestimmten Pe rioden der Ve rga n genheit, die Funktion des Gewissens le-
d i g l i ch auf die Anwendung allgemeiner sittlicher Normen auf Einze l f ä l l e
des pers ö n l i chen Lebens beschränkt gesehen. Solche Normen – heißt es –
sind aber nicht in der Lage, die unwiederholbare Besonderheit aller ein-
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zelnen ko n k reten Akte der Pe rsonen in ihrer Gesamtheit zu umfassen und
zu berück s i ch t i gen; sie können in gewisser Weise bei einer ri ch t i gen B e -
we rtung der Situation behilfl i ch sein, sie können aber nicht an die Stelle
der Pe rsonen treten und ihre Au f gabe übernehmen, eine pers ö n l i che E n t -
s cheidung über ihr Verhalten in bestimmten Einzelfällen zu tre ffen. Ja, die
vo rgenannte Kritik an der traditionellen Interp re t ation der mensch l i ch e n
N atur und ihrer Bedeutung für das sittliche Leben ve rleitet einige Au t o-
ren zu der Behauptung, diese Normen seien nicht so sehr ein bindendes
o b j e k t ives Kri t e rium für die Urteile des Gewissens, als vielmehr eine a l l -
gemeine Ori e n t i e ru n g, die in erster Linie dem Menschen hilft, seinem
p e rs ö n l i chen und sozialen Leben eine ge regelte Ord nung zu geben. Darü-
ber hinaus enthüllen sie die dem Phänomen des Gewissens eigene Ko m -
p l exität: Diese steht in tiefem Zusammenhang mit dem gesamten psych o-
l ogi s chen und affe k t iven Bere i ch und mit den vielfältigen Einflüssen der
ge s e l l s ch a f t l i chen und kulturellen Umgebung des Menschen. Andere r-
seits wird der We rt des Gewissens hoch gep riesen, das vom Konzil als
„Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit Gott, dessen Stimme in die-
sem seinem Innersten zu hören ist“,1 0 2 d e fi n i e rt wurd e. Diese Stimme – so
w i rd ge s agt – ve ranlasse den Menschen nicht so sehr zu einer peinlich ge-
nauen Beachtung der unive rsalen Normen, als zu einer kre at iven und ve r-
a n t wo rt l i chen Übernahme der pers ö n l i chen Au f gaben, die Gott ihm an-
ve rt ra u t .
In dem Wu n s ch, den „kre at iven“ Charakter des Gewissens hervo r z u h e-
ben, beze i chnen manche Au t o ren die Akte des Gewissens nicht mehr als
„ U rteile“, sondern als „Entsch e i d u n gen“: Nur dadurch, daß der Mensch
„autonom“ diese Entsch e i d u n gen tri fft, könne er zu seiner sittlichen Rei-
fe ge l a n gen. Einige ve rt reten auch die Ansicht, dieser Reifungspro ze ß
w ü rde von der allzu kat ego ri s chen Haltung behindert, die in vielen mora-
l i s chen Fragen das Lehramt der Kirche einnimmt, dessen Eingri ffe bei
den Gläubigen das Entstehen unnötiger Gew i s s e n s ko n flikte ve ru rs a ch e n
w ü rd e n .

5 6 . Zur Rech t fe rtigung solcher und ähnlicher Einstellungen haben eini-
ge eine Art doppelter Seinsweise der sittlichen Wahrheit vo rge s ch l age n .
Außer der theore t i s ch - ab s t rakten Ebene müßte die Urs p r ü n g l i ch keit einer
gewissen ko n k re t e ren existentiellen Betra ch t u n g sweise anerkannt we r-
den. Diese könnte, indem sie den Umständen und der Situation Rech nu n g
trägt, legi t i m e r weise Ausnahmen bezüglich der theore t i s chen Regel be -
gründen und so ge s t atten, in der Praxis guten Gewissens das zu tun, wa s
vom Sittengesetz als für in sich sch l e cht eingestuft wird. Auf diese We i s e
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entsteht in einigen Fällen eine Tre n nung oder auch ein Gege n s atz zwi-
s chen der Lehre von der im allgemeinen gültigen Vo rs ch rift und der Norm
des einzelnen Gewissens, das in der Tat letzten Endes über Gut und Böse
e n t s cheiden würd e. Auf dieser Gru n d l age maßt man sich an, die Zuläs-
s i g keit sogenannter „pastoraler“ Lösungen zu begründen, die im Gege n-
s atz zur Lehre des Lehramtes stehen, und eine „kre at ive“ Hermeneutik zu
re ch t fe rt i gen, nach we l cher das sittliche Gewissen durch ein part i k u l a re s
n egat ives Gebot tat s ä ch l i ch nicht in allen Fällen ve rp fl i chtet würd e.
Es gibt wohl niemanden, der nicht begre i fen wird, daß mit diesen Ansät-
zen nichts we n i ger als die Identität des sittlichen Gewissens selbst ge-
genüber der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes in Frage ge-
stellt wird. Erst die vo ra u s gehende Klärung der auf die Wahrheit gegr ü n-
deten Beziehung zwischen Freiheit und Gesetz macht eine B e u rt e i l u n g
dieser „sch ö p fe ri s chen“ Interp re t ation des Gewissens möglich .

Das Gew i s s e n s u rt e i l

5 7 . D e rselbe Text aus dem R ö m e r b ri e f, der uns das Wesen des Nat u rge-
s e t zes ve rs t ä n d l i ch mach t e, weist auch auf den bibl i s chen Sinn des Ge -
wissens hin, besonders in seiner spezifi s chen Verbindung mit dem Gesetz:
„ Wenn Heiden, die das Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, was im
Gesetz ge fo rd e rt ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich selbst
Gesetz. Sie ze i gen damit, daß ihnen die Fo rd e rung des Gesetzes ins Herz
ge s ch ri eben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis davon ab, ihre Gedanken kla-
gen sich gegenseitig an und ve rt e i d i gen sich“ (Röm 2 , 1 4 - 1 5 ) .
N a ch den Wo rten des hl. Paulus stellt das Gewissen den Menschen ge-
w i s s e rmaßen dem Gesetz gege n ü b e r, wo d u rch es selber zum „ Z e u ge n “
für den Menschen w i rd: Zeuge seiner Treue oder Untreue gegenüber dem
Gesetz, das heißt seiner fundamentalen sittlichen Rech t s ch a ffenheit oder
S ch l e ch t i g keit. Das Gewissen ist der e i n z i ge Z e u ge: Was im Innersten der
m e n s ch l i chen Pe rson vor sich geht, bleibt den Au gen von jederm a n n
d raußen ve r b o rgen. Es wendet sich mit seinem Zeugnis nur an die Pe rs o n
s e l b e r. Und nur die Pe rson wiederum kennt die eigene Antwo rt auf die
Stimme des Gew i s s e n s .

5 8 . Die Bedeutung dieses inneren D i a l ogs des Menschen mit sich selbst
w i rd man niemals angemessen zu sch ä t zen wissen. In Wi rk l i ch keit ist er
j e d o ch der D i a l og des Menschen mit Gott, dem Urheber des Gesetze s ,
dem ersten Vorbild und letzten Ziel des Menschen. „Das Gewissen –
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s ch reibt der hl. Bonave n t u ra – ist gleichsam der Herold Gottes und der
B o t e, und was es sagt, befiehlt es nicht von sich aus, sondern als Bot-
s chaft, die von Gott stammt, wie ein Hero l d, wenn er den Erlaß des Kö-
nigs ve rkündet. Und daher rührt die ve rp fl i chtende Kraft des Gew i s-
s e n s “ .1 0 3 Man kann also sagen, daß das Gewissen dem Menschen selber
Zeugnis gibt von der Rech t s ch a ffenheit bzw. Sch l e ch t i g keit des Men-
s chen, aber zugleich, ja noch früher, ist es Zeugnis von Gott selbst, d e s s e n
Stimme und dessen Urteil das Innerste des Menschen bis an die Wu r ze l n
seiner Seele durch d ri n gen, wenn sie ihn fo rtiter et suaviter zum Gehor-
sam ru fen: „Das sittliche Gewissen schließt den Menschen nicht in eine
u n ü b e rs ch re i t b a re und undurch d ri n g l i che Einsamkeit ein, sondern öff n e t
ihn für den Ruf, für die Stimme Gottes. Darin und in nichts anderem be-
steht das ga n ze Geheimnis und die Würde des sittlichen Gewissens: daß
es nämlich der Ort ist, der heilige Raum, in dem Gott zum Mensch e n
s p ri ch t “ .1 0 4

5 9 . Der hl. Paulus beschränkt sich nicht auf die Anerke n nung des Ge-
wissens als „Zeuge“, sondern er enthüllt auch, auf we l che Weise es eine
s o l che Funktion erfüllt. Es handelt sich um „Gedanken“, die die Heiden
in bezug auf ihre Ve r h a l t e n sweisen anklagen oder ve rt e i d i gen (vgl. R ö m
2,15). Der Au s d ru ck „Gedanken“ macht den eige n t l i chen Charakter des
G ewissens offe n k u n d i g, nämlich ein s i t t l i ches Urteil über den Mensch e n
und seine Handlungen zu sein: Es ist ein Urteil, das fre i s p ri cht oder ve r-
u rteilt, je nachdem, ob die mensch l i chen Handlungen mit dem in das Herz
e i n ge s ch ri ebenen Gesetz Gottes übereinstimmen oder von ihm ab we i-
chen. Und genau von dem Urteil über die Handlungen, und zugleich über
i h ren Urheber sowie den Zeitpunkt der endgültigen Erfüllung des Urt e i l s ,
s p ri cht der Apostel Paulus in demselben Text als von „jenem Tag, an dem
Gott, wie ich es in meinem Eva n gelium ve rk ü n d i ge, das, was im Men-
s chen ve r b o rgen ist, durch Jesus Christus ri chten wird“ (Röm 2 , 1 6 ) .
Das Urteil des Gewissens ist ein p ra k t i s ches Urteil, das heißt ein Urt e i l ,
das anordnet, was der Mensch tun oder lassen soll, oder das eine von ihm
b e reits ausge f ü h rte Tat bewe rtet. Es ist ein Urteil, das die ve rn ü n f t i ge
Ü b e r ze u g u n g, daß man das Gute lieben und tun und das Böse meiden soll,
auf eine ko n k rete Situation anwendet. Dieses erste Prinzip der pra k t i-
s chen Ve rnunft ge h ö rt zum Nat u rgesetz, ja es stellt dessen eige n t l i ch e
G ru n d l age dar, insofe rn es jenes urs p r ü n g l i che Licht zur Unters ch e i d u n g
von Gut und Übel zum Au s d ru ck bringt, das als Wi d e rs chein der sch ö p-
fe ri s chen Weisheit Gottes wie ein unze rs t ö r b a rer Funke (scintilla animae)
im Herzen jedes Menschen strahlt. Während jedoch das Nat u rgesetz die
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o b j e k t iven und unive rsalen Ansprüche des sittlich Guten herausstellt, ist
das Gewissen die Anwendung des Gesetzes auf den Einze l fall und wird so
für den Menschen zu einem inneren Gebot, zu einem Anru f, in der ko n-
k reten Situation das Gute zu tun. Das Gewissen drückt also die s i t t l i ch e
Ve rp fl i chtung im Lichte des Nat u rge s e t zes aus: Es ist die Ve rp fl i ch t u n g,
das zu tun, was der Mensch durch seinen Gewissensakt als ein Gutes e r -
kennt, das ihm hier und jetzt a u f gegeben ist. Der unive rsale Charakter des
G e s e t zes und der Ve rp fl i chtung wird nicht ausge l ö s cht, sondern vielmehr
a n e rkannt, wenn die Ve rnunft deren Anwe n d u n gen in der ko n k reten aktu-
ellen Situation bestimmt. Das Urteil des Gewissens bestätigt „ab s ch l i e-
ßend“ die Übere i n s t i m mung eines bestimmten ko n k reten Verhaltens mit
dem Gesetz; es ist die näch s t l i egende Norm der Sittlich keit einer willent-
l i chen Handlung und re a l i s i e rt „die Anwendung des objektiven Gesetze s
auf einen Einze l fa l l “ .1 0 5

6 0 . Wie das Nat u rgesetz selbst und jede pra k t i s che Erkenntnis, hat auch
das Urteil des Gewissens befehlenden Charakter: Der Mensch soll in
Ü b e re i n s t i m mung mit ihm handeln. Wenn der Mensch gegen dieses Urt e i l
handelt oder auch wenn er bei fehlender Sicherheit über die Rich t i g ke i t
und Güte eines bestimmten Aktes diesen dennoch ausführt, wird er vo m
e i genen Gewissen, das die letzte maßgebl i che Norm der pers ö n l i chen Sitt -
l i ch keit ist, ve ru rteilt. Die Würde dieser Ve rnunftinstanz und die Au t o ri t ä t
i h rer Stimme und ihrer Urteile stammen aus der Wahrheit über sittlich Gut
und Böse, die zu hören und auszudrücken sie ge ru fen ist. Auf diese Wa h r-
heit wird vom „göttlichen Gesetz“, der unive rsalen und objektiven Norm
der Sittlich keit, h i n gewiesen. Das Urteil des Gewissens begründet nich t
das Gesetz, aber es bestätigt die Au t o rität des Nat u rge s e t zes und der pra k-
t i s chen Beziehung in Beziehung zum höchsten Gut, dessen Anziehungs-
k raft die mensch l i che Pe rson erfährt und dessen Gebote sie annimmt:
„Das Gewissen ist keine autonome und aussch l i e ß l i che Instanz, um zu
e n t s cheiden, was gut und was böse ist; ihm ist vielmehr ein Prinzip des
G e h o rsams gegenüber der objektiven Norm tief eingeprägt, we l che die
Ü b e re i n s t i m mung seiner Entsch e i d u n gen mit den Geboten und Ve r b o t e n
b egründet und bedingt, die dem mensch l i chen Verhalten zugru n d e l i e-
ge n . “1 0 6

6 1 . Die im Gesetz der Ve rnunft ausge s p ro chene Wahrheit über das sitt-
l i ch Gute wird vom Urteil des Gewissens pra k t i s ch und ko n k ret aner-
kannt, was dazu führt, die Ve ra n t wo rtung für das vo l l b ra chte Gute und das
b ega n gene Böse zu übernehmen: Wenn der Mensch Sch l e chtes tut, bl e i b t
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das ri ch t i ge Gew i s s e n s u rteil in ihm Zeuge der unive rsalen Wahrheit des
Guten wie auch der Sch l e ch t i g keit seiner Einze l e n t s ch e i d u n g. Aber der
S p ru ch des Gewissens bleibt in ihm auch so etwas wie ein Unterp fand der
H o ff nung und des Erbarmens: Während es das bega n gene Übel bestätigt,
e ri n n e rt es auch daran, um Ve r zeihung zu bitten, das Gute zu tun und un-
a u f h ö rl i ch mit Gottes Gnade die Tu gend zu üben.
So o ffe n b a rt sich im pra k t i s chen Urteil des Gewissens, das der mensch l i-
chen Pe rson die Ve rp fl i chtung zum Vollzug einer bestimmten Handlung
a u fe rl egt, das Band zwischen Freiheit und Wahrheit. Deshalb zeigt sich
das Gewissen mit „Urteils“-Akten, die die Wahrheit über das Gute wider-
s p i egeln, und nicht in willkürl i chen „Entsch e i d u n gen“. Und die Reife und
Ve ra n t wo rtung dieser Urteile – und letztlich des Menschen, der ihr Sub-
jekt ist – läßt sich nicht an der Befreiung des Gewissens von der objekti-
ven Wahrheit zugunsten einer angebl i chen Autonomie der eigenen Ent-
s ch e i d u n gen messen, sondern im Gegenteil am beharrl i chen Suchen nach
der Wahrheit und daran, daß man sich von ihr beim Handeln leiten läßt.

N a ch dem Wa h ren und Guten such e n

6 2 . Das Gewissen als Urteil über eine Handlung ist nicht frei von der
M ö g l i ch keit zu irren. „Nicht selten ge s chieht es – sch reibt das Konzil –,
daß das Gewissen aus unüberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne daß es da-
d u rch seine Würde ve rl i e rt. Das kann man aber nicht sagen, wenn der
M e n s ch sich zuwenig darum müht, nach dem Wa h ren und Guten zu su-
chen, und das Gewissen durch Gew ö h nung an die Sünde allmählich fa s t
blind wird “ .1 0 7 Mit diesen knappen Wo rten bietet das Konzil eine Zusam-
m e n fassung der Lehre, we l che die Kirche im Laufe von Ja h r h u n d e rt e n
über das i rrende Gewissen e rarbeitet hat .
G ewiß, der Mensch muß, um ein „gutes Gewissen“ (1 Tim 1,5) zu hab e n ,
n a ch der Wahrheit suchen und gemäß dieser Wahrheit urteilen. Das Ge-
wissen muß, wie der Apostel Paulus sagt, „vom Heiligen Geist erl e u ch t e t “
sein (Röm 9,1), es muß „rein“ sein (2 Tim 1,3), es darf „das Wo rt Gottes
n i cht ve r f ä l s chen“, sondern muß „offen die Wahrheit lehren“ (2 Kor 4 , 2 ) .
A n d e re rseits ermahnt derselbe Apostel die Christen mit den Wo rt e n :
„ G l e i cht euch nicht dieser Welt an, sondern wandelt euch und ern e u e rt eu-
er Denken, damit ihr prüfen und erkennen könnt, was der Wille Gottes ist:
was ihm gefällt, was gut und vo l l kommen ist“ (Röm 1 2 , 2 ) .
Die Mahnung des Paulus hält uns zur Wa ch s a m keit an mit dem wa rn e n-
den Hinweis, daß sich in den Urteilen unseres Gewissens immer auch die
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M ö g l i ch keit des Irrtums einnistet. Das Gew i s s e n s u rteil ist kein unfe h l b a -
res Urteil: es kann irren. Nich t s d e s t owe n i ger kann der Irrtum des Gew i s-
sens das Ergebnis einer u n ü b e r w i n d b a ren Unwissenheit sein, das heißt ei-
ner Unkenntnis, derer sich der Mensch nicht bewußt ist und aus der er al-
lein nicht hera u s ge l a n gen kann.
In dem Fall, wo diese unüberwindliche Unkenntnis nicht schuldhaft ist,
ve rl i e rt das Gewissen – so eri n n e rt uns das Konzil – nicht seine Würd e,
weil es, auch wenn es uns tat s ä ch l i ch in einer von der objektiven sittlich e n
O rd nung ab we i chenden Weise anleitet, dennoch nicht aufhört im Namen
jener Wahrheit vom Guten zu reden, zu deren aufri ch t i ger Suche der
M e n s ch aufge ru fen ist.

6 3 . Auf jeden Fall beruht die Würde des Gewissens immer auf der Wa h r-
heit: Im Falle des re chten Gewissens handelt es sich um die vom Men-
s chen angenommene o b j e k t ive Wahrheit; im Falle des irrenden Gew i s s e n s
handelt es sich um das, was der Mensch ohne Schuld s u b j e k t iv für wa h r
hält. Auf der anderen Seite ist es niemals zulässig, einen „subjektive n “
I rrtum hinsich t l i ch des sittlich Guten mit der „objektiven“, dem Men-
s chen auf Grund seines Endzieles rational einsehbaren Wahrheit zu ve r-
m e n gen oder zu ve r we chseln, noch den sittlichen We rt der mit wa h re m
und lauterem Gewissen vo l l zogenen Handlung mit jener gleich z u s e t ze n ,
die in Befolgung des Urteils eines irrenden Gewissens ausge f ü h rt wur-
d e.1 0 8 Das aufgrund einer unüberwindbaren Unwissenheit oder eines nich t
s chuldhaften Fe h l u rteils bega n gene Übel kann zwar der Pe rson, die es be-
geht, nicht als Schuld anzure chnen sein; doch auch in diesem Fall bl e i b t
es ein Übel, eine Unord nung in bezug auf die Wahrheit des Guten. Zudem
trägt das nicht erkannte Gute nicht zu sittlicher Reifung des betre ffe n d e n
M e n s chen bei: Es ve rvo l l kommnet ihn nicht und hilft ihm nicht, ihn ge-
neigt zu machen für das höchste Gut. Bevor wir uns so leich t fe rt i ge r we i-
se im Namen unseres Gewissens ge re ch t fe rtigt fühlen, sollten wir über
den Psalm nach d e n ken: „Wer bemerkt seine eigenen Fehler? Spri ch mich
f rei von Sch u l d, die mir nicht bewußt ist!“ (Ps 19,13). Es gibt Sch u l d, die
wir nicht zu erkennen ve rm ö gen und die dennoch Schuld bleibt, weil wir
uns gewe i ge rt haben, auf das Licht zuzugehen (vgl. Joh 9 , 3 9 - 4 1 ) .
Das Gewissen als letztes ko n k retes Urteil setzt seine Würde dann aufs
Spiel, wenn es s chuldhaft irrt, das heißt, „wenn sich der Mensch nich t
müht, das Wa h re und Gute zu suchen, und wenn das Gewissen info l ge der
G ew ö h nung an die Sünde gleichsam blind wird “ .1 0 9 Auf die Gefa h ren der
Ve r fo rmung des Gewissens spielt Jesus an, wenn er mahnt: „Das Au ge
gibt dem Körper Licht. Wenn dein Au ge gesund ist, dann wird dein Kör-
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per hell sein. Wenn aber dein Au ge krank ist, dann wird dein ga n zer Kör-
per finster sein. Wenn nun das Licht in dir Fi n s t e rnis ist, wie groß mu ß
dann die Fi n s t e rnis sein!“ (Mt 6 , 2 2 - 2 3 ) .

6 4 . In den oben wiedergegebenen Wo rten Jesu finden wir auch den Au f-
ru f, das Gewissen zu bilden, es zum Gegenstand ständiger Beke h ru n g
zum Wa h ren und Guten zu machen. Analog dazu ist die Au ffo rd e ru n g
des Apostels zu ve rstehen, uns nicht dieser Welt anzugleichen, sondern
„uns zu wandeln und unser Denken zu ern e u e rn“ (vgl. Röm 12,2). In
Wi rk l i ch keit ist das zum Herrn und zur Liebe des Guten beke h rte „Herz“
die Quelle der wa h ren Urteile des Gewissens. Denn „damit ihr prüfen und
e rkennen könnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefällt, was gut und
vo l l kommen ist“ (Röm 12,2), ist zwar die Kenntnis des Gesetzes Gottes
im allgemeinen notwe n d i g, aber sie genügt nicht: eine Art von “ Ko n n a -
t u ralität“ zwischen dem Menschen und dem wahrhaft Guten ist unab-
d i n g b a r.1 1 0 Eine solche Ko n n at u ralität schlägt Wu r zel und entfaltet sich in
den tugendhaften Haltungen des Menschen selbst: der Klugheit und den
a n d e ren Kard i n a l t u genden und, gru n d l egender noch, in den göttlich e n
Tu genden des Glaubens, der Hoff nung und der Lieb e. In diesem Sinne
h at Jesus ge s agt: „Wer aber die Wahrheit tut, kommt zum Licht“ (Jo h
3 , 2 1 ) .
Eine große Hilfe für die Gewissensbildung haben die Christen in der Kir -
che und ihrem Lehramt, wie das Konzil ausführt: „Bei ihrer Gew i s s e n s-
bildung müssen jedoch die Chri s t g l ä u b i gen die heilige und sich e re Lehre
der Kirche sorgfältig vor Au gen haben. Denn nach dem Willen Christi ist
die kat h o l i s che Kirche die Lehre rin der Wahrheit; ihre Au f gabe ist es, die
Wahrheit, die Christus ist, zu ve rk ü n d i gen und authentisch zu lehren, zu-
g l e i ch auch die Prinzipien der sittlichen Ord nu n g, die aus dem Wesen des
M e n s chen selbst hervo rgehen, autori t at iv zu erk l ä ren und zu bestäti-
ge n “ .1 1 1 Die Au t o rität der Kirch e, die sich zu mora l i s chen Fragen äußert ,
tut also der Gew i s s e n s f reiheit der Christen ke i n e rlei Abb ru ch: nicht nu r,
weil die Freiheit des Gewissens niemals Freiheit „von“ der Wahrheit, son-
d e rn immer und nur Freiheit „in“ der Wahrheit ist, sondern auch weil das
L e h ramt an das ch ri s t l i che Gewissen nicht ihm fremde Wahrheiten hera n-
trägt, wohl aber ihm die Wahrheiten aufzeigt, die es bereits besitzen soll-
t e, indem es sie, ausgehend vom urs p r ü n g l i chen Glaubensakt, zur Entfa l-
tung bringt. Die Kirche stellt sich immer nur in den Dienst des Gew i s s e n s ,
indem sie ihm hilft, nicht hin- und herge t ri eben zu we rden von jedem
Windstoß der Lehrm e i nu n gen, dem Betrug der Menschen ausge l i e fe rt
(vgl. Eph 4,14), und nicht von der Wahrheit über das Gute des Mensch e n
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ab z u kommen, sondern, besonders in den sch w i e ri ge ren Fragen, mit Si-
cherheit die Wahrheit zu erl a n gen und in ihr zu bl e i b e n .

III. Gru n d e n t s cheidung und ko n k rete Ve r h a l t e n swe i s e n

„Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vo r wand für das Fleisch ,
s o n d e rn dient einander in Liebe!“ (Gal 5 , 1 3 )

65. Das heute besonders brennende Interesse an der Freiheit ve ra n l a ß t
viele Ve rt reter der Humanwissenschaften wie auch der Th e o l ogi e, eine
gr ü n d l i ch e re Analyse ihrer Natur und ihrer Dynamik zu entwickeln. Mit
R e cht betont man, daß Freiheit nicht nur bedeutet, diese oder jene Einze l-
handlung zu wählen, sondern sie ist, innerhalb einer solchen Wahl, auch
E n t s cheidung über sich und Verfügung darüber, das eigene Leben für oder
gegen das Gute, für oder gegen die Wahrheit, endgültig für oder gege n
Gott einzusetzen. Mit Recht unters t re i cht man die hera u s ragende Bedeu-
tung einiger Entsch e i d u n gen, die dem ga n zen sittlichen Leben eines Men-
s chen dadurch „Gestalt“ ve rleihen, daß sie gleichsam zum Flußbett we r-
den, in dem dann auch andere tägliche Einze l e n t s ch e i d u n gen Platz und
E n t faltung finden können.
E i n i ge Au t o ren sch l agen fre i l i ch eine viel ra d i k a l e re Revision der B e z i e -
hung zwischen Pe rson und Handlung vo r. Sie spre chen von einer „fun-
damentalen Freiheit“, die tiefgr ü n d i ger und anders als die Wa h l f re i h e i t
ist, und ohne deren Berück s i chtigung die mensch l i chen Handlungen we-
der begri ffen noch ko rrekt bewe rtet we rden könnten. Nach diesen Au t o-
ren käme die S ch l ü s s e l rolle im sittlichen Leben einer „Grundoption“ zu,
die durch jene fundamentale Freiheit vo l l zogen wird, mittels der die
m e n s ch l i che Pe rson über sich selbst als ga n ze entscheidet, und zwar nich t
d u rch bestimmte und bewußte Wahl auf re fl exer Ebene, sondern in
„ t ra n s zendentaler“ und „at h e m at i s cher“ We i s e. Die aus dieser Option
stammenden E i n ze l h a n d l u n gen w ä ren nur partiell und niemals endgülti-
ge Ve rs u ch e, diese Grundoption auszudrücken; sie wären lediglich „Zei-
chen“ oder Symptom für sie. Unmittelbarer Gegenstand dieser Handlun-
gen ist – so heißt es – nicht das absolute Gute (dem gegenüber sich, auf
t ra n s zendentaler Ebene, die Freiheit der Pe rson äußern würde), sondern
es sind die Einzelgüter (auch „kat ego riale“ Güter genannt). Doch nach
der Meinung einiger Th e o l ogen könnte aufgrund ihrer partialen Nat u r
keines dieser Güter die Freiheit des Menschen als Pe rson völlig in An-
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s p ru ch nehmen, auch wenn der Mensch nur durch ihre Ve r w i rk l i ch u n g
b z w. ihre Zurück weisung seine Grundoption zum Au s d ru ck bri n ge n
k a n n .
So wird sch l i e ß l i ch eine U n t e rs cheidung zwischen der Grundoption und
der freien Wahl ko n k reter Ve r h a l t e n sweisen einge f ü h rt, eine Unters ch e i-
d u n g, die bei einigen Au t o ren genau dann die Fo rm einer D i s s o z i i e ru n g
annimmt, wenn sie das sittlich „Gute“ und „Sch l e chte“ ausdrück l i ch der
t ra n s zendentalen Dimension der Grundoption vorbehalten, während sie
die Wahl einzelner „innerwe l t l i cher“ – das heißt die Beziehungen des
M e n s chen zu sich selber, zu den anderen und zur Welt der Dinge betre f-
fender – Ve r h a l t e n sweisen als „ri chtig“ oder „fa l s ch“ beze i chnen. Au f
diese Weise scheint sich im mensch l i chen Handeln eine Spaltung zwi-
s chen zwei Ebenen der Sittlich keit ab z u ze i chnen: die vom Willen ab h ä n-
gi ge Ord nung von Gut und Böse auf der einen und die ko n k reten Ve r h a l-
t e n sweisen auf der anderen Seite, die erst info l ge einer tech n i s chen Ab-
wägung des Verhältnisses zwischen „vo rs i t t l i chen“ oder „phy s i s ch e n “
G ü t e rn und Übeln, auf die sich die Handlung tat s ä ch l i ch bezieht, als sitt-
l i ch ri chtig oder fa l s ch beurteilt we rden. Und das geht so weit, daß ein
ko n k retes Verhalten, obwohl frei gewählt, gleich wie ein bloßes Nat u rge-
s chehen und nicht nach den auf mensch l i che Handlungen zutre ffe n d e n
K ri t e rien betra chtet wird. Das Ergebnis, zu dem man gelangt, lautet: die
im eige n t l i chen Sinn sittliche Qualifi z i e rung der Pe rson hängt allein vo n
der Grundoption ab; we l che Einze l h a n d l u n gen oder ko n k rete Ve r h a l t e n s-
weisen man wählt, ist für deren Au s fo rmung ganz oder teilweise belang-
l o s .

6 6 . Z we i fellos anerkennt die ch ri s t l i che Sittenlehre in ihren eigenen bib-
l i s chen Wu r zeln die besondere Bedeutung einer Gru n d e n t s ch e i d u n g, die
das sittliche Leben ke n n ze i chnet und die Freiheit radikal Gott gege n ü b e r
in Anspru ch nimmt. Es handelt sich um die E n t s cheidung des Glaubens,
um den G e h o rsam des Glaubens (vgl. Röm 16,26), in dem „der Mensch
s i ch als ga n zer Gott in Freiheit übera n t wo rtet, indem er sich ,dem offe n-
b a renden Gott mit Ve rstand und Willen voll unterwirft‘“.1 1 2 Dieser Glau-
b e, der in der Liebe wirksam ist (vgl. Gal 5,6), kommt aus der Mitte des
M e n s chen, aus seinem „Herzen“ (vgl. Röm 10,10) und ist von daher be-
ru fen, Gutes hervo r z u b ri n gen in den We rken (vgl. Mt 12,33-35; Lk 6 , 4 5 ;
Röm 8,5-8; Gal 5,22). Im Dekalog steht über den einzelnen Geboten der
fundamentale Satz: „Ich bin Ja h we, dein Gott . . .“ (Ex 20,2), der dadurch ,
daß er den vielfältigen und ve rs chiedenen Einze l geboten den urs p r ü n g l i-
chen Sinn aufprägt, der Moral des Bundes den Charakter der Ganzheit,
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Einheit und Ti e fe sich e rt. Die Gru n d e n t s cheidung Israels betri fft also das
gru n d l egende Gebot (vgl. Jos 24,14-25; Ex 19,3-8; M i ch 6,8). Au ch die
M o ral des Neuen Bundes wird von dem gru n d l egenden Au f ruf Jesu zu
seiner „Nach fo l ge“ beherrs cht – so sagt er auch zu dem jungen Mann:
„ Wenn du vo l l kommen sein willst, . . . komm und fo l ge mir nach!“ (M t
19,21) –: Auf diesen Anruf antwo rtet der Jünger mit einer radikalen Ent-
s ch e i d u n g. Die eva n ge l i s chen Gleichnisse vom Sch atz im Acker und vo n
der ve rl o renen Pe rl e, für die einer seinen ga n zen Besitz ve rkauft, sind be-
redte und wirk u n g s volle Bilder für den radikalen und bedingungslosen
C h a rakter der Entsch e i d u n g, die das Reich Gottes erfo rd e rt. Die Radika-
lität der Entsch e i d u n g, Jesus nach z u fo l gen, findet gro ß a rt i gen Au s d ru ck
in seinen Wo rten: „Wer sein Leben retten will, wird es ve rl i e ren; wer ab e r
sein Leben um meinetwillen und um des Eva n geliums willen ve rl i e rt ,
w i rd es retten“ (Mk 8 , 3 5 ) .
Der Au f ruf Jesu „komm und fo l ge mir nach“ beze i chnet den gr ö ß t m ö g l i-
chen Lobpreis der Freiheit des Menschen und bestätigt gleich zeitig die
Wahrheit und Ve rp fl i chtung von Glaubensakten und Entsch e i d u n gen, die
man Grundoption nennen kann. Einer ähnlichen Hoch s chätzung der
m e n s ch l i chen Freiheit begegnen wir in den Wo rten des hl. Paulus: „Ihr
seid zur Freiheit beru fen, Brüder“ (Gal 5,13). Aber der Apostel fügt so-
g l e i ch eine ernste Mahnung an: „Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vo r-
wand für das Fleisch!“. In dieser Mahnung klingen seine vo ra u s gega n ge-
nen Wo rte an: „Zur Freiheit hat uns Christus befreit. Bleibt daher fest und
laßt euch nicht von neuem das Jo ch der Knech t s chaft aufl egen!“ (G a l
5,1). Der Apostel Paulus fo rd e rt uns zur Wa ch s a m keit auf: Die Freiheit ist
ständig von der Knech t s chaft bedroht. Und genau das tri fft auf einen
Glaubensakt – im Sinne einer Grundoption – zu, der den oben erwähnten
Te n d e n zen entspre chend von der Wahl der Einzelakte ge t rennt wird.

6 7 . Diese Te n d e n zen stehen also im Gege n s atz zur bibl i s chen Lehre,
we l che die Grundoption als eine echte und eige n t l i che Entscheidung der
Freiheit ve rsteht und diese Entscheidung zutiefst mit den ko n k reten Ein-
ze l h a n d l u n gen verbindet. Durch die Gru n d e n t s cheidung ist der Mensch
befähigt, dem göttlichen Ruf fo l gend sein Leben auf sein Ziel auszuri ch-
ten und dies mit Hilfe der Gnade anzustreben. Aber tat s ä ch l i ch ausge ü b t
w i rd diese Befähigung jeweils in der ko n k reten Wahl bestimmter Hand-
l u n gen, durch die der Mensch sich aus freiem Entschluß nach dem Wi l l e n ,
der Weisheit und dem Gesetz Gottes ri chtet. Es muß deshalb fe s t ge h a l t e n
we rden, daß sich die s ogenannte Grundoption – insoweit sie sich von ei -
ner bloß ge n e rellen, bezüglich der ko n k ret engagi e rten Fe s t l egung der
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Freiheit noch unbestimmten Intention unters cheidet – immer d u rch be -
wußte und freie Wahlakte ve r w i rk l i cht. Eben deshalb wird die Gru n d o p t i-
on genau dann w i d e rru fen, wenn der Mensch in sittlich sch we r w i ege n d e r
M at e rie seine Freiheit durch bew u ß t e, in entgege n gesetzte Richtung we i -
sende Wahlakte engagi e rt .
Die Grundoption von den ko n k reten Ve r h a l t e n sweisen zu trennen heißt,
s i ch mit der wesenhaften Integrität oder der leib-seelischen pers o n a l e n
Einheit des sittlich Handelnden in Wi d e rs p ru ch zu setzen. Eine Gru n d o p-
tion, ve rstanden ohne ausdrück l i che Berück s i chtigung der Möglich ke i t e n ,
die sie aktualisiert, und der Ko n k re t i s i e ru n gen, in denen sie zum Au s-
d ru ck kommt, wird der dem Handeln des Menschen und jeder seiner fre i-
en Wahlakte innewohnenden rationalen Zielhaftigkeit nicht ge re cht. In
Wi rk l i ch keit ist die sittliche Qualität der mensch l i chen Handlungen nich t
allein aus der Absicht, der Gru n d o ri e n t i e rung oder Grundoption ab z u l e i-
ten – ve rstanden im Sinne einer Intention ohne klar bestimmte bindende
Inhalte bzw. einer Intention, die kein tat k r ä f t i ges Bemühen hinsich t l i ch
der ve rs chiedenen Ve rp fl i ch t u n gen des sittlichen Lebens entspri cht. Die
S i t t l i ch keit kann nicht beurteilt we rden, wenn man absieht von der Über-
e i n s t i m mung bzw. dem Wi d e rs p ru ch der bedachten Wahl einer ko n k re t e n
Ve r h a l t e n sweise mit der Würde und der integralen Berufung der mensch-
l i chen Pe rson. Jede Handlungswahl schließt immer eine Bezugnahme des
f reien Willens auf jene Güter und Übel ein, wie sie vom Nat u rgesetz als
zu ve r fo l gendes Gutes und zu meidendes Übel aufgewiesen we rden. Im
Falle der positiv gebietenden sittlichen Gebote ist es stets Au f gabe der
Klugheit festzustellen, wie weit sie für eine bestimmte Situation zutre f-
fen, indem man zum Beispiel andere, vielleicht wich t i ge re oder dri n ge n-
d e re Ve rp fl i ch t u n gen berück s i chtigt. Die negat iv fo rmu l i e rten sittlich e n
G ebote hingegen, das heißt diejenigen, die einige ko n k rete Handlunge n
oder Ve r h a l t e n sweisen als in sich sch l e cht verbieten, lassen keine legi t i-
me Ausnahme zu; sie lassen ke i n e rlei mora l i s ch annehmbaren Fre i ra u m
für die „Kre at ivität“ irgendeiner gege n s ä t z l i chen Bestimmu n g. Ist einmal
die sittliche Art b e s t i m mung einer von einer allge m e i n g ü l t i gen Regel ve r-
botenen ko n k ret defi n i e rten Handlung erkannt, so besteht das sittlich gute
Handeln allein darin, dem Sittengesetz zu ge h o rchen und die Handlung,
die es verbietet, zu unterl a s s e n .

6 8 . Hier gilt es, eine wich t i ge pastorale Überl egung anzufügen. Gemäß
der Logik der oben skizzierten Positionen könnte der Mensch kraft einer
G rundoption Gott treu bleiben, unab h ä n gig davon, ob einige seiner Wa h l-
e n t s ch e i d u n gen und seiner ko n k reten Handlungen mit den spezifi s ch e n
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d a rauf bezogenen sittlichen Normen oder Regeln übereinstimmen oder
n i cht. Au f grund einer anfänglichen Option für die Liebe könnte der
M e n s ch sittlich gut bleiben, in der Gnade Gottes ve r h a rren und sein Heil
e rl a n gen, auch wenn einige seiner ko n k reten Ve r h a l t e n sweisen aus fre i e m
E n t s chluß und in sch we r w i egender Sache zu den von der Kirche wieder
vo rge l egten Geboten Gottes entschieden und ernsthaft im Gege n s atz stün-
d e n .
In Wi rk l i ch keit geht der Mensch nicht nur durch die Untreue gege n ü b e r
jener Grundoption ve rl o ren, durch die er sich „als ga n zer Gott in Fre i h e i t “
ü b e ra n t wo rt e t .1 1 3 D u rch jede aus bedachtem Entschluß bega n ge n e
Todsünde beleidigt er Gott, der ihm das Gesetz ge s chenkt hat, und mach t
s i ch daher dem ga n zen Gesetz gegenüber schuldig (vgl. Jak 2,8-11); auch
wenn er im Glauben bleibt, ve rl i e rt er die „heiligmachende Gnade“, die
„ L i ebe“ und die „ew i ge Seligke i t “ .1 1 4 „Die einmal empfa n gene Gnade der
R e ch t fe rtigung – so lehrt das Konzil von Trient – kann nicht nur durch die
U n t re u e, die den Menschen um seinen Glauben bringt, sondern auch
d u rch jede andere Todsünde ve rl o re n ge h e n “ .1 1 5

Todsünde und läßliche Sünde

69. Die Erwägungen über die Grundoption haben, wie wir bemerkten, ei-
n i ge Th e o l ogen ve ranlaßt, auch die traditionelle Unters cheidung zwi-
s chen Todsünden und l ä ß l i chen Sünden einer tiefgre i fenden Revision zu
unterziehen. Sie unters t re i chen, daß der Wi d e rs p ru ch zum Gesetz Gottes,
der den Ve rlust der heiligmachenden Gnade – und, im Falle des Todes in
einem solchen Zustand der Sünde, die ew i ge Ve rdammnis – ve ru rs a ch t ,
nur das Ergebnis eines Aktes sein kann, der die Pe rson in ihrer To t a l i t ä t
b e a n s p ru cht, das heißt eben eines Aktes der Grundoption. Nach diesen
Th e o l ogen würde sich die To d s ü n d e, die den Menschen von Gott tre n n t ,
nur in der Zurück weisung Gottes ereignen, vo l l zogen auf einer nicht mit
einem Wahlakt identifi z i e r b a ren und nicht durch re fl e k t i e rte Bew u ß t h e i t
e rre i ch b a ren Ebene der Freiheit. In diesem Sinne – so fügen sie hinzu – ist
es zumindest psych o l ogi s ch sch w i e ri g, die Tat s a che zu akzep t i e ren, daß
ein Christ, der mit Jesus Christus und seiner Kirche ve reint bleiben will,
so leicht und immer wieder Todsünden begehen kann, wie dies die „Ma-
t e rie“ seiner Taten hin und wieder ve rmuten ließe. Ebenso fiele es sch we r
anzunehmen, der Mensch sei imstande, in kurzer Zeit die Bande der Ge-
m e i n s chaft mit Gott radikal zu ze r b re chen und sich im nachhinein durch
a u f ri ch t i ge Buße zu ihm zu beke h ren. Es wäre daher notwendig – so heißt
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es –, die Sch we re der Sünde eher am Grad zu messen, in dem sie die Fre i-
heit der handelnden Pe rson engagi e rt, als an der Mat e rie der betre ffe n d e n
H a n d l u n g.

7 0 . Das nachsynodale Ap o s t o l i s che Sch reiben R e c o n c i l i atio et paeni -
tentia h at die Bedeutung und bleibende Aktualität der Unters ch e i d u n g
z w i s chen Todsünden und läßlichen Sünden, gemäß der Tradition der Kir-
ch e, betont. Und die Bischofssynode von 1983, aus der dieses Sch re i b e n
h e rvo rgega n gen ist, „hat nicht nur die vom Tri d e n t i n i s chen Konzil über
Existenz und Natur von Todsünde und läßlicher Sünde ve rkündete Lehre
bekräftigt, sondern hat auch daran eri n n e rn wollen, daß jene Sünde eine
Todsünde ist, die eine sch we r w i egende Mat e rie zum Gegenstand hat und
die dazu mit vollem Bewußtsein und bedachter Zustimmung bega n ge n
w i rd “ .1 1 6

Die Au s s age des Konzils von Trient hat nicht nur die „sch we r w i ege n d e
M at e rie“ der Todsünde im Au ge, sondern erwähnt auch als ihre Vo ra u s-
setzung „das volle Bewußtsein und die bedachte Zustimmung“. Im übri-
gen kennt man sowohl in der Mora l t h e o l ogie wie in der Seelsorgep ra x i s
F ä l l e, wo ein aufgrund seiner Mat e rie sch we r w i egender Akt deshalb ke i-
ne Todsünde darstellt, weil das volle Bewußtsein oder die bedachte Zu-
s t i m mung dessen, der den Akt vo l l b ra ch t e, nicht gegeben wa r. Andere r-
seits „muß man ve rmeiden, die Todsünde zu besch r ä n ken auf den Akt ei-
ner Gru n d e n t s cheidung oder G rundoption („optio fundamentalis“) gege n
Gott, wie man heute zu sagen pfl egt, unter der man dann eine ausdrück l i-
che und fo rmale Beleidigung Gottes oder des Nächsten oder eine mitinbe-
gri ffene und unüberl egte Zurück weisung der Liebe ve rsteht. Es handelt
s i ch nämlich auch um eine To d s ü n d e, wenn sich der Mensch bewußt und
f rei aus irgendeinem Grunde für etwas entscheidet, was in sch we r w i ege n-
der Weise sittlich unge o rdnet ist. Tat s ä ch l i ch ist ja in einer solchen Ent-
s cheidung bereits eine Mißachtung des göttlichen Gebotes enthalten, eine
Z u r ü ck weisung der Liebe Gottes zur Menschheit und zur ga n zen Sch ö p-
fung: Der Mensch entfe rnt sich so von Gott und ve rl i e rt die Lieb e. D i e
G ru n d o ri e n t i e rung kann also durch ko n k rete Einze l h a n d l u n gen völlig um -
gewo r fen we rden. Z we i fellos kann es unter psych o l ogi s chem Aspekt vie-
le ko m p l exe und dunkle Situationen geben, die auf die subjektive Sch u l d
des Sünders Einfluß haben mögen. Au f grund einer Betra chtung auf psy-
ch o l ogi s cher Ebene kann man jedoch nicht zur Sch a ffung einer theologi-
s chen Kat ego ri e, wie ge rade diejenige der „optio fundamentalis“ überge-
hen, wenn sie so ve rstanden wird, daß sie auf der objektiven Ebene die tra-
ditionelle Au ffassung von Todsünde ändert oder in Zwe i fel zieht“.1 1 7
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Die Dissoziierung von Grundoption und bedach t e r, diese nicht in Frage
stellender Wahl bestimmter, in sich selbst oder durch die Umstände unge-
o rdneter Ve r h a l t e n sweisen, hängt also mit der Ve rke n nung der kat h o l i-
s chen Lehre über die Todsünde zusammen: „Mit der ga n zen Tradition der
K i rche nennen wir denjenigen Akt eine To d s ü n d e, d u rch den ein Mensch
b ewußt und frei Gott und sein Gesetz sowie den Bund der Lieb e, den die-
ser ihm anbietet, zurück weist, indem er es vorzieht, sich sich selbst zuzu-
wenden oder irgendeiner ge s ch a ffenen oder endlichen Wi rk l i ch keit, ir-
gendeiner Sach e, die im Wi d e rs p ru ch zum göttlichen Willen steht (c o n -
ve rsio ad cre at u ram – Hinwendung zum Gesch a ffenen). Dies kann auf
d i rekte und fo rmale Weise ge s chehen, wie bei den Sünden der Götze n-
ve re h ru n g, des Abfalles von Gott und der Gottlosigkeit, oder auf gleich-
we rt i ge We i s e, wie in jedem Unge h o rsam gegenüber den Geboten Gottes
bei sch we r w i egender Mat e ri e “ .1 1 8

I V. Die sittliche Handlung

Te l e o l ogie und Te l e o l ogi s mu s

71. Die Beziehung zwischen der Freiheit des Menschen und dem Gesetz
Gottes, die ihren tiefsten und leb e n d i gen Sitz im sittlichen Gewissen hat ,
ä u ß e rt und ve r w i rk l i cht sich in den m e n s ch l i chen Handlungen. G e ra d e
d u rch seine Handlungen ve rvo l l kommnet sich der Mensch als Mensch, als
M e n s ch, der beru fen ist, aus eigenem Entschluß seinen Sch ö p fer zu su-
chen und in Zuge h ö ri g keit zu ihm frei zur vollen und seligen Vo l l e n d u n g
zu ge l a n ge n .1 1 9

M e n s ch l i che Handlungen sind s i t t l i che Handlungen, weil sie das Gutsein
oder die Sch l e ch t i g keit des jene Handlungen vollziehenden Mensch e n
selbst ausdrücken und über sie entsch e i d e n .1 2 0 Sie ru fen nicht nur Ve r ä n-
d e ru n gen in dem Menschen äußerl i chen Sach verhalten hervo r, sondern als
f reie Wahlakte qualifi z i e ren sie in sittlicher Hinsicht die Pe rson selbst, die
sie vollzieht, und bestimmen ihr ge i s t i ges Ti e fe n p ro fil, wie der hl. Grego r
von Nyssa eindru ck s voll feststellt: „Alle dem We rden unterwo r fenen We-
sen bleiben niemals sich selbst identisch, sondern gehen durch eine dau-
e rnd wirkende Ve r ä n d e rung zum Guten oder zum Sch l e chten ständig vo n
einem Zustand in einen anderen über . . . Der Ve r ä n d e rung unterwo r fe n
sein, heißt also unablässig geb o ren we rden ... Aber die Gebu rt erfolgt hier
n i cht durch einen äußeren Eingri ff, wie es bei den leibl i chen Wesen der
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Fall ist . . . Sie ist das Ergebnis freier Wahl, und so sind wir gew i s s e rm a ß e n
u n s e re eigenen Erze u ge r, indem wir uns so ers ch a ffen, wie wir wollen, und
uns mit unserer Wahl die Gestalt geben, die wir wo l l e n “ .1 2 1

7 2 . Die S i t t l i ch keit der Handlungen bestimmt sich aufgrund der Bezie-
hung der Freiheit des Menschen zum wahrhaft Guten. Dieses Gute ist als
ew i ges Gesetz durch Gottes Weisheit begründet, die jedes Wesen auf sein
Endziel hinordnet: Erkannt wird dieses ew i ge Gesetz sowohl durch die
n at ü rl i che Ve rnunft des Menschen (so heißt es „Nat u rgesetz“) als auch –
in vo l l u m f ä n g l i cher und vo l l kommener Weise – durch die übern at ü rl i ch e
O ffe n b a rung Gottes (dann nennt man es „göttliches Gesetz“). Das Han-
deln ist sittlich gut, wenn die der Freiheit entspri n genden Wahlakte m i t
dem wa h ren Gut des Menschen übereinstimmen und damit Au s d ru ck der
w i l l e n t l i chen Hinord nung der Pe rson auf ihr letztes Ziel, also Gott selber,
sind: Das höchste Gut, in dem der Mensch sein volles und vo l l ko m m e n e s
G l ü ck findet. Die Einga n g s f rage in dem Gespräch des jungen Mannes mit
Jesus: „Was muß ich Gutes tun, um das ew i ge Leben zu gewinnen?“ (M t
19,16), ve rd e u t l i cht in direkter Weise den wesenhaften Zusammenhang
z w i s chen dem sittlichen We rt einer Handlung und dem letzten Ziel des
M e n s chen. Jesus bestätigt in seiner Antwo rt die Überzeugung seines Ge-
s p r ä ch s p a rt n e rs: Das Tun des Guten, wie es von dem geboten ist, der „al-
lein der Gute“ ist, stellt die unerl ä ß l i che Vo raussetzung und den Weg zur
ew i gen Seligkeit dar: „Wenn du das Leben erl a n gen willst, halte die Ge-
bote“ (Mt 19,17). Die Antwo rt Jesu und der Hinweis auf die Gebote ma-
chen auch offe n k u n d i g, daß der Weg zum Ziel von der Befolgung der gött-
l i chen Gesetze, die das mensch l i che Wohl sch ü t zen, vo rge ze i chnet wird.
Nur eine Handlung, die dem Guten entspri cht, kann Weg zum Leben sein.

Die ve rnu n f t geleitete Hinord nung der mensch l i chen Handlungen auf das
wahrhaft Gute und das willentliche Streben nach diesem Gut machen die
S i t t l i ch keit aus. Das mensch l i che Handeln kann also nicht allein deshalb
als sittlich gut bewe rtet we rden, weil es dazu dienlich ist, dieses oder je-
nes ve r folgte Ziel zu erre i chen, oder einfa ch weil die Absicht des Han-
delnden gut ist.1 2 2 Das mensch l i che Handeln ist dann sittlich gut, wenn es
die willentliche Hinord nung der mensch l i chen Pe rson auf das letzte Ziel
und die Übere i n s t i m mung der ko n k reten Handlung mit dem wa h re n
m e n s ch l i chen Gut, wie es von der Ve rnunft in seiner Wahrheit erk a n n t
w i rd, bestätigt und zum Au s d ru ck bringt. Wenn der Gegenstand der ko n-
k reten Handlung nicht mit dem wa h ren Gut der Pe rson in Einklang steht,
m a cht die Wahl dieser Handlung unseren Willen und uns selber sittlich

7 1



s ch l e cht und setzt uns damit in Gege n s atz zu unserem letzten Ziel, dem
h ö chsten Gut, das heißt Gott selber.

7 3 . Dank der Offe n b a rung Gottes und des Glaubens weiß der Christ um
das „Neue“, von dem die Sittlich keit seiner Taten ge ke n n ze i chnet ist; die-
sen kommt es zu, bestehender oder nicht bestehender konsequenter Über-
e i n s t i m mung mit jener Würde und Berufung Au s d ru ck zu geben, die ihm
d u rch Gnade ge s chenkt wo rden sind: In Jesus Christus und seinem Geist
ist der Christ eine „neue Schöpfung“, Kind Gottes, und durch seine Hand-
l u n gen bekundet er seine Übere i n s t i m mung mit oder seine Abwe i ch u n g
von dem Bild des Sohnes, der der Ers t geb o rene unter vielen Brüdern ist
(vgl. Röm 8,29), lebt er seine Treue oder Untreue gegenüber dem Ge-
s chenk des Geistes und öffnet oder ve rs chließt er sich dem ew i gen Leb e n ,
der Gemeinschaft von Schau, Liebe und Seligkeit mit Gott Vat e r, Sohn
und Heiligem Geist.1 2 3 C h ristus „gestaltet uns so nach seinem Bild –
s ch reibt der hl. Ky rillos von Alex a n d rien –, daß durch die Heiligung und
die Gere ch t i g keit und das gute und tuge n d m ä ß i ge Leben die Züge seiner
g ö t t l i chen Natur in uns zum Leuchten kommen . . . Die Schönheit dieses
Bildes ers t rahlt in uns, die wir in Christus sind, wenn wir uns in den We r-
ken als gute Menschen erwe i s e n “ .1 2 4

In diesem Sinne besitzt das sittliche Leben einen wesenhaft “ t e l e o l ogi -
s chen“ Chara k t e r, weil es in der freien und bewußten Hinord nung des
m e n s ch l i chen Handelns auf Gott, das höchste Gut und letzte Ziel ( t e l o s )
des Menschen, besteht. Das bestätigt wiederum die Frage des junge n
Mannes an Jesus: „Was muß ich Gutes tun, um das ew i ge Leben zu ge-
winnen?“ Aber diese Hinord nung auf das letzte Ziel bewegt sich nicht in
einer bloß subjektiv i s t i s chen Dimension, die nur von der Absicht ab h i n-
ge. Sie setzt vo raus, daß diesen Handlungsweisen von sich aus die Eige n-
s chaft zukommt, auf dieses Ziel hinge o rdnet we rden zu können, weil sie
n ä m l i ch dem durch die Gebote ge s chützten wa h ren sittlichen Gut des
M e n s chen entspre chen. Genau das spri cht Jesus in der Antwo rt an den re i-
chen Jüngling an: „Wenn du das Leben erl a n gen willst, halte die Geb o t e ! “
(Mt 1 9 , 1 7 ) .
O ffe n s i ch t l i ch geht es um eine ve rnu n f t geleitete und fre i e, bewußte und
ü b e rl egte Hinord nu n g, kraft we l cher der Mensch für seine Handlunge n
„ ve ra n t wo rt l i ch“ und dem Urteil Gottes unterwo r fen ist, des ge re ch t e n
und guten Rich t e rs, der das Gute belohnt und das Böse bestraft, wie der
Apostel Paulus ausführt: „Denn wir alle müssen vor dem Rich t e rs t u h l
C h risti offenbar we rden, damit jeder seinen Lohn empfängt für das Gute
oder Böse, das er im ird i s chen Leben getan hat“ (2 Kor 5 , 1 0 ) .
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7 4 . Aber wovon hängt die mora l i s che Bewe rtung des freien Handelns
des Menschen ab? Wo d u rch wird diese H i n o rd nung der mensch l i ch e n
H a n d l u n gen auf Gott s i ch e rgestellt? Von der Intention des handelnden
Subjektes, von den Umständen – und insbesondere von den Fo l gen – sei-
nes Handelns, vom Objekt seines Handelns selbst?
Das ist das, tra d i t i o n e l l e r weise soge n a n n t e, Pro blem der „Quellen der
M o ralität“. Und ge rade im Hinbl i ck auf dieses Pro blem haben sich in den
letzten Ja h r zehnten neue – oder wieder ern e u e rte – kulturelle und theolo-
gi s che Strömu n gen offe n b a rt, die eine sorg f ä l t i ge Klärung von seiten des
L e h ramtes der Kirche erfo rd e rn .
E i n i ge als „ t e l e o l ogi s ch“ b e ze i chnete e t h i s che Th e o rien ri chten ihre Au f-
m e rk s a m keit auf die Übere i n s t i m mung der mensch l i chen Handlungen mit
den vom Handelnden ve r folgten Zielen und mit den von ihm zu re a l i s i e-
ren beab s i chtigten We rten. Die Kri t e rien zur mora l i s chen Beurteilung ei-
ner Handlung we rden aus der Abwägung der zu erl a n genden nich t - s i t t l i -
chen und vo r- s i t t l i chen Güter und der entspre chenden zu re s p e k t i e re n d e n
n i ch t - s i t t l i chen und vo r- s i t t l i chen We rte gewonnen. Für manche wäre das
ko n k rete Verhalten ri chtig bzw. fa l s ch je nachdem, ob es für alle betro ffe-
nen Pe rsonen einen besseren Zustand hervo r z u b ri n gen ve rm ag oder nich t :
R i chtig wäre das Verhalten, das imstande ist, die Güter zu „maximiere n “
und die Übel zu „minimiere n “ .
Viele der kat h o l i s chen Mora l t h e o l ogen, die dieser Au ffassung fo l ge n ,
m ö chten nichts mit Utilitari s mus und Prag m at i s mus zu tun haben, bei de-
nen die Sittlich keit der mensch l i chen Handlungen ohne Bezugnahme auf
das wa h re letzte Ziel des Menschen beurteilt we rd e. Zu Recht sind sie sich
der Notwe n d i g keit bewußt, für die Ve rnunft einsich t i ge, immer stich h a l-
t i ge re Argumente zu finden, um die Anfo rd e ru n gen des sittlichen Leb e n s
zu re ch t fe rt i gen und die entspre chenden sittlichen Normen zu begr ü n d e n .
Und dieses Fo rs chen ist ge rade insofe rn legitim und notwe n d i g, als ja die
im Nat u rgesetz fe s t ge l egte sittliche Ord nung mensch l i cher Ve rnu n f t e r-
kenntnis gru n d s ä t z l i ch zugänglich ist. Dieses Suchen entspri cht im übri-
gen den Erfo rd e rnissen des Dialogs und der Zusammenarbeit mit den
N i ch t - K at h o l i ken und den Nicht-Glaubenden, besonders in plura l i s t i-
s chen Gesellsch a f t e n .

7 5 . Aber im Rahmen des Bemühens um die Erarbeitung einer solch e n
ve rnu n f t gemäßen Moral – deshalb manchmal auch „autonome Moral“ ge-
nannt – gibt es fa l s che Lösungen, die insbesondere mit einem unzulängli -
chen Ve rständnis dessen zusammenhängt, was man das „Objekt“ des sitt -
l i chen Handelns nennt. E i n i ge s ch e n ken der Tat s a che nicht ge n ü gend Be-
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a ch t u n g, daß der Wille in die ko n k reten Wa h l a k t e, die er vollzieht, mit-
e i n b e zogen ist: diese sind Vo raussetzung für sein sittliches Gutsein und
für seine Hinord nung auf das letzte Ziel der Pe rson. Andere hingegen in-
s p i ri e ren sich an einer Ko n zeption der Freiheit, die von den tat s ä ch l i ch e n
B e d i n g u n gen ihrer Au s ü bu n g, von ihrem objektiven Bezug zur Wa h r h e i t
des Guten, von ihrer Bestimmung durch die Wahl ko n k reter Ve r h a l t e n s-
weisen absieht. Nach diesen Th e o rien wäre also der freie Wille weder be-
stimmten Ve rp fl i ch t u n gen sittlich unterwo r fen noch würde er durch seine
Wahlakte ge fo rmt, auch wenn er für seine Handlungen und deren Fo l ge n
ve ra n t wo rt l i ch bleibt. Dieser „Te l e o l ogi s mus“, als Methode der Ent-
d e ckung der mora l i s chen Norm, kann also – entspre chend den aus ve r-
s chiedenen Denkströmu n gen entnommenen Te rm i n o l ogien und Geistes-
h a l t u n gen – als „Ko n s e q u e n t i a l i s mus“ oder „Pro p o rt i o n a l i s mus“ beze i ch-
net we rden. Ers t e rer beanspru cht die Kri t e rien für die Rich t i g keit eines
bestimmten Handelns, die lediglich aus den vo ra u s s e h b a ren Fo l gen einer
ge t ro ffenen Wahl hervo rgehen. Der zweite – unter Abwägen zwisch e n
den We rten und den ve r folgten Gütern – ori e n t i e rt sich eher an der aner-
kannten Ve r h ä l t n i s m ä ß i g keit bezüglich der guten und bösen Au sw i rk u n-
gen hinsich t l i ch des „höheren Gutes“ oder des „kleineren Übels“, die in
einer besonderen Situation wirk l i ch möglich sind.
Die t e l e o l ogi s chen Ethiken (Pro p o rt i o n a l i s mus, Ko n s e q u e n t i a l i s mus) a n-
e rkennen zwa r, daß die sittlichen We rte durch Ve rnunft und Offe n b a ru n g
a u f ge zeigt we rden; dennoch halten sie daran fest, daß sich bezüglich ko n-
k ret bestimmbarer Ve r h a l t e n sweisen, die unter allen Umständen und in al-
len Ku l t u ren zu diesen sittlichen We rten in Wi d e rs p ru ch stünden, niemals
eine absolute Ve r b o t s n o rm fo rmu l i e ren lasse. Das handelnde Subjekt wä-
re selbstve rs t ä n d l i ch für die Erlangung der ve r folgten We rte ve ra n t wo rt-
l i ch, dies jedoch in zwe i fa cher Hinsicht: Die durch eine mensch l i ch e
Handlung betro ffenen We rte oder Güter wären einerseits m o ra l i s cher Art
( b e zogen auf eige n t l i ch sittliche We rte wie Gotteslieb e, Wo h lwollen ge-
genüber dem Mitmenschen, Gere ch t i g keit usw.) und, in anderer Hinsich t ,
vo r- m o ra l i s cher Art, eine Ebene, die auch nich t s i t t l i ch, phy s i s ch oder on-
t i s ch genannt wird (bezogen auf Nutzen und Schaden, die sowohl dem
Handelnden als auch anderen, früher oder später invo l v i e rten Pe rsonen er-
wa chsen, wie zum Beispiel: Gesundheit bzw. ihre Beeinträch t i g u n g, phy-
s i s che Unve rs e h rtheit, Leben, To d, der Ve rlust mat e rieller Güter usw.). In
einer Welt, in der das Gute immer mit dem Übel ve rm i s cht und jede gute
Wi rkung mit anderen sch l e chten Au sw i rk u n gen ve r bunden wäre, müßte
man die Sittlich keit der Handlung in diffe re n z i e rter Weise beurteilen: ihr
s i t t l i ches „Gutsein“ aufgrund der sich auf sittliche Güter beziehenden Ab-
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s i cht des Subjektes, ihre „Rich t i g keit“ aufgrund ihrer vo r h e rs e h b a re n
Wi rk u n gen oder Fo l gen und deren Verhältnis zueinander. Ko n k rete Ve r-
h a l t e n sweisen müßten daher als „ri chtig“ bzw. „fa l s ch“ bewe rtet we rd e n ,
ohne daß es deshalb schon möglich wäre, den Willen der Pe rson, der sie
wählt, als sittlich „gut“ oder „sch l e cht“ zu beze i chnen. Auf diese We i s e
könnte eine Handlung, die, im Wi d e rs p ru ch zu einer unive rsellen Ve r-
b o t s n o rm, als vo r- m o ra l i s ch beze i chnete Güter direkt ve rletzt, als sittlich
zulässig bewe rtet we rden, falls sich die Absicht des Subjektes, ge m ä ß
„ ve ra n t wo rt l i cher“ Abwägung der bei der ko n k reten Handlung auf dem
Spiel stehenden Güter, auf den in der gegebenen Situation für entsch e i-
dend gehaltenen sittlichen We rt ri ch t e t .
Die Bewe rtung der Fo l gen der Handlung aufgrund der Ve r h ä l t n i s m ä ß i g-
keit des Aktes bezüglich seiner Au sw i rk u n gen und der Au sw i rk u n gen un-
t e reinander würde lediglich die vo r- m o ra l i s che Ord nung betre ffen. Über
die sittliche Artbestimmtheit der Handlungen, d. h. über ihre Güte oder
S ch l e ch t i g keit, würde allein die Treue der Pe rson zu den höchsten We rt e n
der Liebe und Klugheit entscheiden, ohne daß solche Treue notwe n d i ge r-
weise mit Entsch e i d u n gen unve reinbar wäre, die bestimmten sittlich e n
E i n ze l verboten widers p re chen. Au ch im Falle sch we r w i egender Mat e ri e
müßten diese letzteren als stets re l at ive und Ausnahmen unterl i ege n d e
H a n d l u n g s n o rmen angesehen we rd e n .
Gemäß dieser Sich t weise würde dann die bewußte Einwilligung in be-
stimmte Ve r h a l t e n sweisen, die in der traditionellen Moral als unerl a u b t
gelten, auch nichts objektiv sittlich Sch l e chtes einsch l i e ß e n .

Der Gegenstand der freien mensch l i chen Handlung

7 6 . Diese Th e o rien gewinnen vielleicht aufgrund ihrer Ve r wa n d s ch a f t
mit der nat u r w i s s e n s ch a f t l i chen Denkweise eine gewisse Überze u g u n g s-
k raft; das wissensch a f t l i che Denken bemüht sich zu Recht, das tech n i s ch e
und wirt s ch a f t l i che Sch a ffen aufgrund der Bere ch nung der Ressourc e n
und der Gew i n n e, der Ve r fa h re n sweisen und ihrer Au sw i rk u n gen zu ord-
nen. Es will von den Zwängen einer vo l u n t a ri s t i s chen und willkürl i ch e n
P fl i ch t m o ral befreien, die sich als unmensch l i ch erweisen würd e.
D e ra rt i ge Th e o rien sind jedoch der Lehre der Kirche nicht treu, wenn sie
glauben, die freie und bedachte Wahl von Ve r h a l t e n sweisen, die den Ge-
boten des göttlichen und des Nat u rge s e t zes widers p re chen, als sittlich gut
re ch t fe rt i gen zu können. Diese Th e o rien können sich nicht auf die kat h o-
l i s che mora l i s che Tradition beru fen: wenn es wahr ist, daß sich in dieser
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l e t z t e ren eine Kasuistik entwickelt hat, die darauf bedacht ist, in einige n
ko n k reten Situationen die besseren Möglich keiten für das Gute zu erwä-
gen, so ist ebenso wa h r, daß dies nur jene Fälle betri fft, in denen das Ge-
setz unbestimmt war und daher die absolute Gültigkeit der mora l i s ch e n
n egat iven Geb o t e, die ohne Ausnahme ve rp fl i chten, nicht in Frage stellte.
Die Gläubigen sind ve rp fl i chtet, die spezifi s chen, von der Kirche im Na-
men Gottes, des Sch ö p fe rs und Herrn, vo rge l egten und ge l e h rten sittli-
chen Gebote anzuerkennen und zu ach t e n .1 2 5 Wenn der Apostel Paulus die
Erfüllung des Gesetzes in dem Gebot zusammenfaßt, den Nächsten zu
l i eben wie sich selbst (vgl. Röm 13,8-10), sch w ä cht er damit nicht die Ge-
bote ab, sondern er bestätigt sie vielmehr, da er deren Fo rd e ru n gen und
G ew i cht offe n l egt. Die Gottesliebe und die Näch s t e n l i ebe sind nicht zu
t rennen von der Einhaltung der Gebote des Bundes, der im Blut Jesu Chri-
sti und durch die Gabe des Geistes ern e u e rt wurd e. Es ge re i cht den Chri-
sten zur Ehre, Gott mehr zu ge h o rchen als den Menschen (vgl. Apg 4 , 1 9 ;
5,29) und dafür auch das Mart y rium auf sich zu nehmen, wie es die heili-
gen Männer und Frauen des Alten und Neuen Testamentes getan hab e n ;
sie wurden als heilig anerkannt, weil sie eher ihr Leben hingegeben hab e n
als diese oder jene im Wi d e rs p ru ch zum Glauben oder zur Tu gend ste-
hende ko n k rete Einzelhandlung auszuführe n .

7 7 . Um ve rnu n f t gemäße Kri t e rien für die re chte sittliche Entsch e i d u n g
b e reitzustellen, berück s i ch t i gen die erwähnten Th e o rien die A b s i cht u n d
die Fo l gen des mensch l i chen Handelns. Gewiß müssen sowohl die Absich t
– wie Jesus in offenem Gege n s atz zu den Sch ri f t ge l e h rten und Phari s ä e rn ,
die ohne auf das Herz zu achten, gewisse äußere We rke pedantisch vo r-
s ch ri eben, mit besonderem Nach d ru ck betont (vgl. Mk 7,20-21; Mt 1 5 , 1 9 )
–, als auch die info l ge einer einzelnen Handlung erlangten Güter und ve r-
miedenen Übel entscheidend in Erwägung ge zogen we rden. Es handelt
s i ch um eine Fo rd e rung der Ve ra n t wo rt l i ch keit. Aber die Erwägung dieser
Fo l gen – ebenso wie der Absichten – genügt nicht für die Bewe rtung der
m o ra l i s chen Qualität einer ko n k reten Wahl. Die Abwägung der als Fo l ge
einer Handlung vo r h e rs e h b a ren Güter und Übel ist keine ange m e s s e n e
M e t h o d e, um bestimmen zu können, ob die Wahl dieses Verhaltens „ihre r
A rt b e s t i m mung nach“ oder „in sich selbst“ sittlich gut oder sch l e cht, er-
laubt oder unerlaubt ist. Die vo r h e rs e h b a ren Fo l gen ge h ö ren zu jenen Um-
ständen des Aktes, die zwar die Sch we re einer sch l e chten Handlung mo-
d i fi z i e ren, jedoch nicht ihre mora l i s che Spezies ve r ä n d e rn können.
Im übri gen weiß jeder, wie sch w i e rig – oder, besser, wie unmöglich – es
ist, alle Fo l gen und alle im vo r- m o ra l i s chen Sinne guten bzw. sch l e ch t e n
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Au sw i rk u n gen der eigenen Handlungen zu bewe rten: ein ers ch ö p fe n d e s
ve rn ü n f t i ges Kalkulieren ist nicht möglich. Wie soll man Pro p o rt i o n e n
a u s m a chen, die von einer Bewe rtung ab h ä n gen, deren Kri t e rien im Dun-
keln ve r bleiben? Wie könnte man aufgrund dera rt frag l i cher re ch n e ri s ch e r
Ü b e rl eg u n gen eine absolute Inpfl i chtnahme re ch t fe rt i ge n ?

7 8 . Der sittliche Charakter der mensch l i chen Handlungen ist zunäch s t
einmal und fundamental von dem durch den freien Willen ve rnu n f t ge m ä ß
gewählten Gegenstand ab h ä n gi g, wie es auch die sch a r f s i n n i ge, noch im-
mer gültige Analyse des hl. Thomas aufwe i s t .1 2 6 Um den Gegenstand ei-
ner Handlung, der sie sittlich spezifi z i e rt, erfassen zu können, muß man
s i ch daher in die Pe rs p e k t ive der handelnden Pe rson ve rs e t zen. Das Ob-
jekt des Willensaktes ist ja ein frei gewähltes Verhalten. Insofe rn es mit
der Ve rnu n f t o rd nung übereinstimmt, ist es Urs a che der Güte des Wi l l e n s ,
m a cht es uns sittlich vo l l kommener und hilft uns, unser letztes Ziel im
vo l l kommenen Guten, der urs p r ü n g l i chen Lieb e, zu erkennen. Unter „Ob-
jekt“ einer bestimmten sittlichen Handlung kann man daher nicht einen
P ro zeß oder ein Ereignis rein phy s i s cher Ord nung ve rstehen, die danach
zu bewe rten wären, daß sie einen bestimmten Zustand in der äußeren We l t
h e rvo rru fen. Das Objekt ist das unmittelbare Ziel einer freien Wahl, die
den Willensakt der handelnden Pe rson prägt. In diesem Sinne gibt es, wie
der K at e ch i s mus der kat h o l i s chen Kirche l e h rt, „ko n k rete Ve r h a l t e n swe i-
sen, die zu wählen immer fa l s ch ist, weil ihre Wahl die Unge o rd n e t h e i t
des Willens einschließt, das heißt ein sittliches Übel“.1 2 7 „Es ge s ch i e h t
n i cht selten – sch reibt der hl. Thomas von Aquin –, daß der Mensch in
guter Absicht, aber in nich t s nu t z i ger Weise handelt, weil ihm der gute
Wille fehlt. Zum Beispiel, wenn einer stiehlt, um einen Armen zu
e rn ä h ren: Obwohl in diesem Fall die Absicht re cht ist, fehlt hier die Rich-
t i g keit eines angemessenen Willens. Kurz und gut, die gute Absicht ent-
s chuldigt ke i n e swegs die Au s f ü h rung böser We rke. ,Einige legen uns in
den Mund: Laßt uns Böses tun, damit Gutes entsteht. Diese Leute we rd e n
mit Recht ve ru rteilt‘ (Röm 3 , 8 ) “ .1 2 8

Der Gru n d, wa rum die gute Absicht nicht genügt, sondern es auch der ri ch-
t i gen Wahl der We rke bedarf, liegt darin, daß die mensch l i che Handlung
von ihrem Gegenstand beziehungsweise davon abhängt, ob dieser Gege n-
stand auf Gott, also den, der „allein ,der Gute‘ ist“, h i n ge o rdnet we rd e n
kann oder nicht und so die Vo l l kommenheit der mensch l i chen Pe rson be-
w i rkt. Eine Handlung ist daher gut, wenn ihr Gegenstand (Objekt) dem Gut
der Pe rson, unter Respektierung der für sie sittlich bedeutsamen Güter, ent-
s p ri cht. Die ch ri s t l i che Ethik, die dem Gegenstand sittlicher Handlunge n
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eine ganz besondere Beachtung schenkt, lehnt es also nicht ab, die innere
„ Te l e o l ogie“ des Handelns in Betra cht zu ziehen, insofe rn auf die Förd e-
rung des wa h ren Gutes der Pe rson ge ri chtet; sie hält aber fest, daß letztere s
nur dann wahrhaftig ve r folgt wird, wenn die we s e n t l i chen Aspekte der
m e n s ch l i chen Natur re s p e k t i e rt we rden. Die ihrem Gegenstand nach gute
m e n s ch l i che Handlung besitzt auch die Eige n s chaft, auf das letzte Ziel h i n -
ge o rdnet we rden zu können. Eben diese Handlung erlangt dann ihre letzte
und entscheidende Vo l l kommenheit, wenn der Wille sie durch die Lieb e
t at s ä ch l i ch auf Gott h i n o rdnet. In diesem Sinne lehrt der Pat ron der Mora l-
t h e o l ogen und Beichtväter: „Es genügt nicht, gute We rke zu tun, sie müs-
sen gut getan we rden. Damit unsere We rke gut und vo l l kommen sind, müs-
sen wir sie mit dem klaren Ziel tun, daß sie Gott ge fa l l e n “ .1 2 9

Das „in sich Sch l e chte“: Man darf nicht Böses tun, 
damit Gutes entsteht (vgl. Röm 3 , 8 ) .

7 9 . Z u r ü ck gewiesen we rden muß daher die für teleologi s che und pro-
p o rt i o n a l i s t i s che Th e o rien typische A n s i cht, es sei unmöglich, die bew u ß -
te Wahl einiger Ve r h a l t e n sweisen bzw. ko n k reter Handlungen nach ihre r
S p e z i e s – ihrem „Objekt“ – als sittlich sch l e cht zu bewe rten, ohne die 
A b s i cht, mit der diese Wahl vo l l zogen wurd e, oder ohne die Gesamtheit
der vo r h e rs e h b a ren Fo l gen jener Handlungen für alle betro ffenen Pe rs o -
nen zu berück s i ch t i ge n .
Das vo rra n gi ge und entscheidende Element für das mora l i s che Urteil ist
das Objekt der mensch l i chen Handlung, das darüber entscheidet, ob sie
auf das Gute und auf das letzte Ziel, das Gott ist, h i n ge o rdnet we rd e n
kann. Ob dies so ist, erkennt die Ve rnunft im Sein des Menschen selbst,
ve rstanden in seiner vo l l u m f ä n g l i chen Wahrheit, und damit unter Berück-
s i chtigung seiner nat ü rl i chen Neigungen, seiner Tri ebkräfte und seiner
Z we ckbestimmtheiten, die immer auch eine ge i s t i ge Dimension besitze n :
Genau das sind die Inhalte des Nat u rge s e t zes und damit die ge o rdnete Ge-
samtheit der „Güter für die mensch l i che Pe rson“, die sich in den Dienst
des „Gutes der Pe rson“ stellen, des Gutes, das sie selbst und ihre Vo l l e n-
dung ist. Das sind die von den Geboten (des Dekalogs) ge s chützten Gü-
t e r, der nach dem hl. Thomas das ga n ze Nat u rgesetz enthält.1 3 0

8 0 . Nun bezeugt die Ve rnunft, daß es Objekte mensch l i cher Handlunge n
gibt, die sich „nicht auf Gott hinordnen“ lassen, weil sie in radikalem Wi-
d e rs p ru ch zum Gut der nach seinem Bild ge s ch a ffenen Pe rson stehen. Es
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sind dies die Handlungen, die in der mora l i s chen Überl i e fe rung der Kir-
che „in sich sch l e cht“ ( i n t rinsece malum), genannt wurden: Sie sind im-
mer und an und für sich schon sch l e cht, d. h. allein schon aufgrund ihre s
Objektes, unab h ä n gig von den we i t e ren Absichten des Handelnden und
den Umständen. Darum lehrt die Kirche – ohne im ge ringsten den Einfl u ß
zu leugnen, den die Umstände und vor allem die Absichten auf die Sitt-
l i ch keit haben –, daß „es Handlungen gibt, die durch sich selbst und in
s i ch, unab h ä n gig von den Umständen, wegen ihres Objekts immer
s ch we r w i egend unerlaubt sind“.1 3 1 Das Zweite Vat i k a n i s che Konzil bietet
im Zusammenhang mit der Ach t u n g, die der mensch l i chen Pe rson ge-
b ü h rt, eine ausführl i che Erl ä u t e rung solcher Handlungsweisen anhand
von Beispielen: „Was zum Leben selbst in Gege n s atz steht, wie jede Art
von Mord, Völke rm o rd, Abtre i bu n g, Euthanasie und auch der fre i w i l l i ge
S e l b s t m o rd; was immer die Unantastbarkeit der mensch l i chen Pe rson ve r-
letzt, wie Ve rs t ü m m e l u n g, körp e rl i che oder seelische Folter und der Ve r-
s u ch, psych i s chen Zwang auszuüben; was immer die mensch l i che Würd e
a n greift, wie unmensch l i che Leb e n s b e d i n g u n gen, willkürl i che Ve r h a f-
t u n g, Ve rs ch l ep p u n g, Sklave rei, Prostitution, Mädchenhandel und Handel
mit Ju ge n d l i chen, sodann auch unwürd i ge Arbeitsbedingungen, bei denen
der Arbeiter als bloßes Erwerbsmittel und nicht als freie und ve ra n t wo rt-
l i che Pe rson behandelt wird: all diese und andere ähnliche Taten sind an
s i ch schon eine Schande; sie sind eine Zersetzung der mensch l i chen Ku l-
t u r, entwürd i gen weit mehr jene, die das Unre cht tun, als jene, die es er-
leiden. Zugleich sind sie in höchstem Maße ein Wi d e rs p ru ch gegen die
E h re des Sch ö p fe rs “ .1 3 2

Über die in sich sittlich sch l e chten Handlungen und im Blick auf ko n t ra-
zep t ive Pra k t i ken, mittels derer vo rs ä t z l i ch unfru chtbar ge m a cht wird,
l e h rt Papst Paul VI.: „Wenn es auch in der Tat zuweilen erlaubt ist, ein
s i t t l i ches Übel hinzunehmen, in der Absicht, damit ein gr ö ß e res Übel zu
ve r h i n d e rn oder ein höheres sittliches Gut zu förd e rn, ist es doch nicht er-
laubt, nicht einmal aus sehr sch we r w i egenden Gründen, das sittlich
S ch l e chte zu tun, damit daraus das Gute hervo rgehe (vgl. Röm 3,8), d. h .
e t was zum Gegenstand eines positiven Willensaktes zu machen, was an
s i ch Unord nung besagt und daher der mensch l i chen Pe rson unwürdig ist,
a u ch wenn es in der Absicht ge s chieht, Güter der Pe rson, der Familie oder
der Gesellschaft zu sch ü t zen oder zu förd e rn “ .1 3 3

8 1 . Wenn die Kirche das Bestehen „in sich sch l e chter“ Handlunge n
l e h rt, greift sie die Lehre der Heiligen Sch rift auf. Der Apostel stellt ka-
t ego ri s ch fest: „Täuscht euch nicht! Weder Unzüch t i ge noch Götze n d i e-
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n e r, weder Eheb re cher noch Lustknaben, noch Knab e n s ch ä n d e r, noch
D i eb e, noch Hab gi e ri ge, keine Tri n ke r, keine Lästere r, keine Räuber we r-
den das Reich Gottes erben“ (1 Kor 6 , 9 - 1 0 ) .
Wenn die Akte in sich sch l e cht sind, können eine gute Absicht oder be-
s o n d e re Umstände ihre Sch l e ch t i g keit zwar ab s ch w ä chen, aber nicht auf-
h eben: Sie sind „irrep a rabel“ sch l e chte Handlungen, die an und für sich
und in sich nicht auf Gott und auf das Gut der mensch l i chen Pe rson hin-
z u o rdnen sind: „Wer würde es im Hinbl i ck auf die Handlungen, die durch
s i ch selbst Sünden sind (cum iam opera ipsa peccata sunt) – sch reibt der
hl. Au g u s t i nus –, wie Diebstahl, Unzucht, Gotteslästeru n g, zu behaupten
wagen, sie wären, wenn sie aus guten Motiven (causis bonis) vo l l b ra ch t
w ü rden, nicht mehr Sünden oder, eine noch ab s u rd e re Sch l u ß fo l ge ru n g,
sie wären ge re ch t fe rtigte Sünden?“.1 3 4

D a rum können die Umstände oder die Absichten niemals einen bereits in
s i ch durch sein Objekt sittenlosen Akt in einen „subjektiv“ sittlichen oder
als Wahl ve rt re t b a ren Akt ve r wa n d e l n .

8 2 . Im übri gen ist die Absicht dann gut, wenn sie auf das wa h re Gut der
Pe rson im Blick auf ihr letztes Ziel ge ri chtet ist. Die Handlungen ab e r, die
s i ch aufgrund ihres Objektes nicht auf Gott „hinordnen“ lassen und „der
m e n s ch l i chen Pe rson unwürdig“ sind, stehen diesem Gut immer und in je-
dem Fall entgegen. In diesem Sinne bedeutet die Beachtung der Norm e n ,
die solche Handlungen verbieten und semper et pro semper, das heißt aus-
nahmslos, ve rp fl i chten, nicht nur keine Beschränkung für die gute Ab-
s i cht, sondern sie ist ge radezu der fundamentale Au s d ru ck guter Absich t .
Die Lehre vom Objekt als Quelle der Sittlich keit ist authentische Au s-
d ru ck s fo rm der bibl i s chen Moral des Bundes und der Geb o t e, der Lieb e
und der Tu genden. Die sittliche Qualität mensch l i chen Handelns hängt
von dieser Treue zu den Geboten ab, die Au s d ru ck von Gehorsam und
L i ebe ist. Und deshalb – wir wiederholen es noch einmal – muß die Mei-
nung als irrig zurück gewiesen we rden, es sei unmöglich, die bew u ß t e
Wahl einiger Ve r h a l t e n sweisen bzw. ko n k reter Handlungen ihrer Spezies
n a ch als sittlich sch l e cht zu bewe rten, ohne die Absicht, aufgrund we l ch e r
diese Wahl vo l l zogen wurd e, oder ohne die Gesamtheit der vo r h e rs e h b a-
ren Fo l gen jener Handlung für alle betro ffenen Pe rsonen zu berück s i ch t i-
gen. Ohne diese Ve rnunftbestimmtheit der sittlichen Qualität mensch l i -
chen Handelns w ä re es unmöglich, eine „objektive sittliche Ord nu n g “1 3 5

anzunehmen und irgendeine von inhaltlichen Gesichtspunkten bestimmte
N o rm fe s t z u l egen, die ausnahmslos ve rp fl i chtet; und das zum Sch a d e n
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der Brüderl i ch keit unter den Menschen und der Wahrheit über das Gute
und ebenso zum Nachteil der kirch l i chen Gemeinsch a f t .

8 3 . Im Pro blem der Sittlich keit des mensch l i chen Handelns und beson-
d e rs in der Frage nach der Existenz in sich sch l e chter Handlungen ko n-
ze n t ri e rt sich, wie man sieht, gew i s s e rmaßen die Frage nach dem Men -
s chen selbst, n a ch seiner Wahrheit und den sich daraus ergebenden sittli-
chen Ko n s e q u e n zen. Dadurch, daß die Kirche anerkennt und lehrt, daß es
ko n k ret bestimmbare mensch l i che Handlungen gibt, die in sich sch o n
s ch l e cht sind, bleibt sie der vollen Wahrheit über den Menschen treu und
a chtet und förd e rt ihn damit in seiner Würde und Beru f u n g. Sie muß in-
fo l gedessen die oben darge l egten Th e o rien, die dieser Wahrheit zuwider-
l a u fen, zurück we i s e n .
Brüder im Bischofsamt, wir dürfen uns jedoch nicht nur dabei aufhalten,
die Gläubigen über die Irrtümer und Gefa h ren einiger ethischer Th e o ri e n
zu belehren. Wir müssen vor allem den fa s z i n i e renden Glanz jener Wa h r-
heit aufze i gen, die Jesus Christus selber ist. In ihm, der die Wahrheit ist
(vgl. Joh 14,6), ve rm ag der Mensch ve rmittels seiner guten Taten seine
B e rufung zur Freiheit im Gehorsam gegenüber dem göttlichen Gesetz, das
im Gebot der Gottes- und der Näch s t e n l i ebe zusammenge faßt ist, voll zu
b egre i fen und vo l l kommen zu leben. Und das alles ge s chieht durch die
G abe des Heiligen Geistes, des Geistes der Wahrheit, der Freiheit und der
L i ebe: In ihm ist es uns gegeben, uns das Gesetz zu eigen zu machen und
es als Tre i b k raft wa h rer pers ö n l i cher Freiheit zu begre i fen und zu leb e n .
„Das vo l l kommene Gesetz ist das Gesetz der Freiheit“ (Jak 1 , 2 5 ) .
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K apitel III
„Damit das Kreuz Christi nicht um seine Kraft 
geb ra cht wird“ (1 Ko r 1 , 1 7)

Das sittlich Gute für das Leben der Kirche und der We l t

„Zur Freiheit hat uns Christus befreit“ (G a l 5 , 1 )

8 4 . Die gru n d l egende Frage, die die oben erwähnten Mora l t h e o rien mit
b e s o n d e rer Eindri n g l i ch keit stellen, ist die nach der Beziehung zwisch e n
der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes, letztendlich die Frage
n a ch der Beziehung zwischen Freiheit und Wa h r h e i t .
Gemäß ch ri s t l i chem Glauben und der Lehre der Kirche führt „nur die
Freiheit, die sich der Wahrheit unterwirft, die mensch l i che Pe rson zu
i h rem wa h ren Wohl. Das Wohl der Pe rson besteht darin, sich in der Wa h r-
heit zu befinden und die Wahrheit zu t u n“ .1 3 6

Die Ko n f ro n t ation zwischen der Position der Kirche und der heutigen ge-
s e l l s ch a f t l i chen und kulturellen Situation deckt unmittelbar die dri n ge n d e
N o t we n d i g keit auf, daß ge rade im Hinbl i ck auf diese gru n d l egende Frage
von seiten der Kirche selbst eine intensive Pa s t o ralarbeit e n t w i ckelt we r-
den muß: „Dieser we s e n t l i che Zusammenhang zwischen der Wa h r h e i t ,
dem Guten und der Freiheit ist der modernen Kultur größtenteils ab h a n-
den ge kommen, und darum besteht heute eine der besonderen Fo rd e ru n-
gen an die Sendung der Kirche zur Rettung der Welt darin, den Mensch e n
zur Wi e d e re n t d e ckung dieses Zusammenhanges zu führen. Die Frage des
P i l atus: „Was ist Wahrheit?“ wird auch heute an der trostlosen Rat l o s i g-
keit eines Menschen sich t b a r, der häufig nicht mehr weiß, wer er ist, wo -
her er kommt und wohin er geht. Und so erl eben wir nicht selten das er-
s ch re ckende Abgleiten der mensch l i chen Pe rson in Situationen einer fo rt-
s ch reitenden Selbstze rs t ö ru n g. Wollte man gewissen Stimmen Gehör
s ch e n ken, so scheint man nicht mehr die unze rs t ö r b a re Absolutheit auch
nur eines einzigen sittlichen We rtes anerkennen zu dürfen. Allen Au ge n
o ffenkundig ist die Ve ra chtung des empfa n genen und noch ungeb o re n e n
m e n s ch l i chen Lebens; die ständige Ve rletzung der Gru n d re chte der Pe r-
son; die unge re chte Zers t ö rung der für ein wirk l i ch mensch l i ches Leb e n
n o t we n d i gen Güter. Ja, es ist noch viel Bedenklich e res ge s chehen: Der
M e n s ch ist nicht mehr davon überzeugt, allein in der Wahrheit das Heil
finden zu können. Die re t t e n d e, heilbri n gende Kraft des Wa h ren wird an-
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ge fo chten, und allein der – fre i l i ch jeder Objektivität beraubten – Fre i h e i t
w i rd die Au f gabe zuge d a cht, autonom zu entscheiden, was gut und wa s
böse ist. Dieser Relat iv i s mus führt auf theologi s chem Gebiet zum
M i ß t rauen in die Weisheit Gottes, die den Menschen durch das Sittenge-
setz leitet. Den Geboten des Sittenge s e t zes stellt man die soge n a n n t e n
ko n k reten Situationen entgegen, weil man im Grunde nicht mehr dara n
festhält, daß das Gesetz Gottes immer das einzige wa h re Gut des Men-
s chen ist“.1 3 7

8 5 . Die Au f gabe der prüfenden Unters cheidung von seiten der Kirch e
a n ge s i chts dieser ethischen Th e o rien beschränkt sich nicht auf deren Ent-
l a rvung und Abl e h nu n g, sondern zielt darauf ab, allen Gläubigen mit
großer Liebe bei der Fo rmung eines sittlichen Gewissens beizustehen, das
zu urteilen und zu wa h r h e i t s gemäßen Entsch e i d u n gen zu führen ve rm ag,
wie der Apostel Paulus mahnend sch reibt: „Gleicht euch nicht dieser We l t
an, sondern wandelt euch und ern e u e rt euer Denken, damit ihr prüfen und
e rkennen könnt, was der Wille Gottes ist: was ihm gefällt, was gut und
vo l l kommen ist“ (Röm 12,2). Ihren festen Halt – ihr pädagogi s ches „Ge-
heimnis“ – findet diese Arbeit der Kirche nicht so sehr in den Lehra u s s a-
gen und pastoralen Au f ru fen zur Wa ch s a m keit als vielmehr darin, daß sie
den Blick unve r wandt auf den Herrn Jesus ri chtet. So bl i ckt die Kirch e
Tag für Tag mit unerm ü d l i cher Liebe auf Christus, da sie sich völlig be-
wußt ist, daß allein bei ihm die wa h re und endgültige Antwo rt auf die sitt-
l i chen Frage s t e l l u n gen lieg t .
B e s o n d e rs im ge k reuzigten Jesus findet sie die Antwo rt auf die Frage, die
heute so viele Menschen quält: Wie nur kann der Gehorsam gege n ü b e r
den allgemeinen und unve r ä n d e rl i chen sittlichen Normen die Einmalig-
keit und Unwiederholbarkeit re s p e k t i e ren und nicht ein Angri ff auf ihre
Freiheit und Würde we rden? Die Kirche macht sich jene Gew i s s e n s a u f-
fassung zu eigen, die der Apostel Paulus von der an ihn erga n genen Sen-
dung hatte: „Denn Christus hat mich . . . gesandt . . ., das Eva n gelium zu
ve rkünden, aber nicht mit gewandten und klugen Wo rten, damit das Kre u z
C h risti nicht um seine Kraft geb ra cht wird . . . Wir ve rk ü n d i gen Chri s t u s
als den Gekreuzigten: für Juden ein empörendes Ärge rnis, für Heiden ei-
ne Torheit, für die Beru fenen ab e r, Juden wie Gri e chen, Christus, Gottes
K raft und Gottes Weisheit“ (1 Kor 1,17.23-24). Der ge k reuzigte Chri s t u s
o ffe n b a rt den authentischen Sinn der Freiheit, er lebt ihn in der Fülle sei -
ner totalen Selbsthingabe und beruft die Jünge r, an dieser seiner Fre i h e i t
t e i l z u h ab e n .
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8 6 . Ve rn ü n f t i ge Überl egung und alltägliche Erfa h rung ze i gen die
S ch w ä ch e, von der die Freiheit des Menschen ge ze i chnet ist. Sie ist wirk-
l i ch e, aber begrenzte Freiheit: sie hat ihren absoluten und bedingungslo-
sen Au s gangspunkt nicht in sich selbst, sondern in der Existenz, innerhalb
der sie sich findet und die für sie gleich zeitig eine Gre n ze und eine Mög-
l i ch keit darstellt. Es ist die Freiheit eines Gesch ö p fes, das heißt ge-
s chenkte Freiheit, die als Keim empfa n gen und ve ra n t wo rt u n g s voll zur
R e i fe geb ra cht we rden soll. Sie ge h ö rt we s e n t l i ch zu jenem ge s ch a ffe n e n
Ebenbild Gottes, das die Würde der mensch l i chen Pe rson begründet: in
ihr hallt die urs p r ü n g l i che Berufung wider, mit we l cher der Sch ö p fer den
M e n s chen zum wa h ren Gut und, mehr noch, mit der Offe n b a rung Chri s t i
dazu beru fen hat, durch Te i l h abe am göttlichen Leben selbst mit ihm in
Fre u n d s chaft einzutreten. Sie ist zugleich unve r ä u ß e rl i cher Eige n b e s i t z
und umfassende Öff nung gegenüber jedem Seienden, indem sie aus sich
h e ra u s geht, um den anderen ke n n e n z u l e rnen und zu lieb e n .1 3 8 Die Fre i h e i t
h at also ihre Wu r zel in der Wahrheit vom Menschen und ihre Zielbestim-
mung in der Gemeinsch a f t .
Ve rnunft und Erfa h rung spre chen nicht nur von der Sch w ä che der
m e n s ch l i chen Freiheit, sondern auch von ihrem Drama. Der Mensch ent-
d e ckt, daß seine Freiheit rätselhafterweise dazu neigt, diese Öff nung für
das Wa h re und Gute zu mißbra u chen und daß er es zu oft tat s ä ch l i ch vo r-
zieht, endlich e, begrenzte und ve rg ä n g l i che Güter zu wählen. Ja mehr
n o ch, in den Irrt ü m e rn und negat iven Entsch e i d u n gen spürt der Mensch
den Anfang einer radikalen Au fl e h nu n g, die ihn die Wahrheit und das
Gute zurück weisen läßt, um sich zum absoluten Prinzip seiner selbst auf-
z u we r fen: „Ihr we rdet Gott“ (Gen 3,5). Die Freiheit muß also befreit we r -
den. Christus ist ihr Befreier: Er „hat uns zur Freiheit befreit“ (Gal 5 , 1 ) .

8 7 . Z u n ä chst offe n b a rt Christus, daß die ehrl i che und offene Anerke n-
nung der Wahrheit die Bedingung einer authentischen Freiheit ist. „Ihr we r-
det die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen“ (Jo h
8 , 3 2 ) .1 3 9 Die Wahrheit macht frei gegenüber der Macht und ve rleiht die
K raft zum Mart y rium. So spri cht es Jesus vor Pilatus aus: „Ich bin dazu ge-
b o ren und dazu in die Welt ge kommen, daß ich für die Wahrheit Zeugnis
abl ege“ (Joh 18,37). So sollen die wa h ren Anbeter Gottes diesen „im Geist
und in der Wahrheit“ anbeten (Joh 4,23): d u rch diese Anbetung we rden sie
f rei. Der Zusammenhang mit der Wahrheit und die Anbetung Gottes we r-
den in Jesus Christus als der tiefsten Wu r zel der Freiheit offe n b a r.
Des we i t e ren offe n b a rt Jesus mit seiner eigenen Existenz und nicht bl o ß
mit Wo rten, daß sich die Freiheit in der Lieb e, das heißt in der S e l b s t h i n -
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gab e, ve r w i rk l i cht. Er, der sagt: „Es gibt keine gr ö ß e re Lieb e, als wenn ei-
ner sein Leben für seine Freunde hingibt“ (Joh 15,13), geht aus fre i e n
S t ü cken der Passion entgegen (vgl. Mt 26,46) und gibt in seinem Gehor-
sam gegenüber dem Vater am Kreuz sein Leben für alle Menschen hin
(vgl. Phil 2,6-11). Auf diese Weise ist die Betra chtung des ge k re u z i g t e n
Jesus der königliche Weg, den die Kirche Tag für Tag gehen muß, we n n
sie den ga n zen Sinn der Freiheit ve rstehen will: die Selbsthingabe im
Dienst an Gott und den Brüdern. Die Gemeinschaft mit dem ge k re u z i g t e n
und aufe rstandenen Herrn ist dann die unve rs i eg b a re Quelle, aus der die
K i rche unablässig schöpft, um in der Freiheit zu leben, sich hinzugeb e n
und zu dienen. In seinem Kommentar zu dem Ve rs aus dem 100. Psalm
„Dient dem Herrn mit Freude!“ sagt der hl. Au g u s t i nus: „Im Hause des
H e rrn ist die Knech t s chaft frei. Frei, da nicht der Zwa n g, sondern die Lie-
be den Dienst aufe rl egt . . . Die Liebe mache dich zum Knecht (Diener),
wie die Wahrheit dich frei ge m a cht hat . . . Du bist zugleich Diener und
f rei: Diener, weil du dazu gewo rden bist, frei, weil du von Gott, deinem
S ch ö p fe r, ge l i ebt wirst; ja, frei auch, weil es dir gegeben ist, deinen
S ch ö p fer zu lieben . . . Du bist Diener des Herrn und du bist Befreiter des
H e rrn. Suche nicht eine Freiheit, die dich fo rtträgt vom Hause deines Be-
f re i e rs ! “1 4 0

Auf diese Weise ist die Kirche und jeder Christ in ihr dazu beru fen, teil-
z u h aben am Königtum Christi am Kreuz (vgl. Joh 12,32), an der Gnade
und an der Ve ra n t wo rtung des Menschensohnes, der „nicht ge kommen ist,
um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzuge-
ben als Lösegeld für viele“ (Mt 2 0 , 2 8 ) .1 4 1

Jesus ist also die leb e n d i ge und pers o n i fi z i e rte Synthese von vo l l ko m m e-
ner Freiheit und unbedingtem Gehorsam gegenüber dem Willen Gottes.
Sein ge k reuzigter Leib ist die volle Offe n b a rung der unlösbaren Bande
z w i s chen Freiheit und Wahrheit, so wie seine Au fe rstehung vom Tode die
e r h abenste Ve r h e rrl i chung der Fru ch t b a rkeit und heilbri n genden Kraft ei-
ner in Wahrheit ge l ebten Freiheit ist.

Im Licht wandeln (vgl. 1 Joh 1 , 7 )

8 8 . Die Gege n ü b e rs t e l l u n g, ja die radikale Tre n nung von Freiheit und
Wahrheit ist Fo l ge, Äußerung und Vollendung einer a n d e ren, noch
s ch we r w i ege n d e ren und sch ä d l i ch e ren Dich o t o m i e, die den Glauben vo n
der Moral tre n n t .
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Diese Tre n nung ist Gegenstand einer der vo rd ri n g l i chsten pastoralen Sor-
gen der Kirche im heutigen Säkulari s i e ru n g s p ro zeß, in dem viele, allzu
viele Menschen denken und leben, „als ob es Gott nicht gäbe“. Wir stehen
einer Mentalität gege n ü b e r, die oft auf tiefgre i fe n d e, we i t re i chende We i-
se und bis in die letzten Wi n kel der Gesellschaft hinein die Haltungen und
Ve r h a l t e n sweisen sogar der Christen beeinflußt, deren Glaube dadurch
entkräftet wird und seine Urs p r ü n g l i ch keit als eige n s t ä n d i ger Maßstab für
das eigene Selbstve rständnis und das Handeln im pers ö n l i chen, fa m i l i ä re n
und ge s e l l s ch a f t l i chen Leben ve rl i e rt. Die von denselben Gläubigen über-
nommenen Beurteilungs- und Entsch e i d u n g s k ri t e rien stellen sich im Rah-
men einer entch ri s t l i chten Kultur tat s ä ch l i ch oft so dar, als hätten sie mit
den Kri t e rien des Eva n geliums nichts zu tun oder stünden sogar im Wi-
d e rs p ru ch zu ihnen.
Es ist nun dri n gend notwe n d i g, daß die Christen die Eige n s t ä n d i g keit ih -
res Glaubens und ihre Urt e i l s k raft gegenüber der herrs chenden, ja sich
a u f d r ä n genden Kultur wiedere n t d e cken: „Denn einst wa rt ihr Fi n s t e rnis –
so belehrt uns der Apostel Paulus –, jetzt aber seid ihr durch den Herrn
L i cht gewo rden. Lebt als Kinder des Lichts! Das Licht bringt lauter Güte,
G e re ch t i g keit und Wahrheit hervo r. Prüft, was dem Herrn gefällt, und hab t
n i chts gemein mit den We rken der Fi n s t e rnis, die keine Fru cht bri n ge n ,
s o n d e rn deckt sie auf! . . . Achtet also sorgfältig dara u f, wie ihr euer Le-
ben führt, nicht töri cht, sondern klug. Nutzt die Zeit, denn diese Tage sind
böse“ (Eph 8,8-11.15-16; vgl. 1 Thess 5 , 4 - 8 ) .
Es ist dri n gend notwe n d i g, das wa h re Antlitz des ch ri s t l i chen Glaubens
z u r ü ck z u gewinnen und wieder bekannt zu machen; dies ist ja nicht ledig-
l i ch eine Summe von Au s s agen, die mit dem Ve rstand angenommen und
bestätigt we rden müssen. Er ist vielmehr eine ge l ebte Kenntnis von Chri-
stus, ein leb e n d i ges Gedächtnis seiner Geb o t e, eine Wahrheit, die ge l eb t
we rden muß. Ein Wo rt wird sch l i e ß l i ch nur dann wahrhaft ange n o m m e n ,
wenn es in die Handlungen übergeht, wenn es in die Praxis umge s e t z t
w i rd. Der Glaube ist eine Entsch e i d u n g, die die gesamte Existenz in An-
s p ru ch nimmt. Er ist Begeg nu n g, Dialog, Liebes- und Leb e n s ge m e i n-
s chaft des Glaubenden mit Jesus Christus, der der Weg, die Wahrheit und
das Leben ist (vgl. Joh 14,6). Er schließt einen Akt des Ve rt rauens und der
H i n gabe an Christus ein und gew ä h rt uns zu leben, wie er ge l ebt hat (vgl.
Gal 2,20), das heißt in der je gr ö ß e ren Liebe zu Gott und zu den Brüdern .

8 9 . Der Glaube besitzt auch einen sittlichen Inhalt: er sch a fft und ve r-
langt ein konsequentes Engagement des Lebens, er unterstützt und vo l l-
endet die Annahme und Einhaltung der göttlichen Geb o t e. Wie der Eva n-
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gelist Johannes sch reibt, „Gott ist Licht, und keine Fi n s t e rnis ist in ihm.
Wenn wir sagen, daß wir Gemeinschaft mit ihm haben, und doch in der
Fi n s t e rnis leben, lügen wir und tun nicht die Wahrheit . . . Wenn wir seine
G ebote halten, erkennen wir, daß wir ihn erkannt haben. Wer sagt: Ich ha-
be ihn erkannt, aber seine Gebote nicht hält, ist ein Lügner, und die 
Wahrheit ist nicht in ihm. Wer sich aber an sein Wo rt hält, in dem ist die
G o t t e s l i ebe wahrhaft vollendet. Wir erkennen daran, daß wir in ihm sind.
Wer sagt, daß er in ihm bleibt, muß auch leben, wie er ge l ebt hat“ (1 Jo h
1,5-6; 2,3-6).
D u rch das sittliche Leben wird der Glaube zum „Bekenntnis“, und das
n i cht nur vor Gott, sondern auch vor den Menschen: es wird ein Zeugnis
ab ge l egt. „Ihr seid das Licht der Welt – hat Jesus ge s agt –. Eine Stadt, die
auf einem Berg liegt, kann nicht ve r b o rgen bleiben. Man zündet auch
n i cht ein Licht an und stülpt ein Gefäß darüber, sondern man stellt es auf
den Leuchter; dann leuchtet es allen im Haus. So soll euer Licht vor den
M e n s chen leuchten, damit sie eure guten We rke sehen und euren Vater im
Himmel preisen“ (Mt 5,14-16). Das sind vor allem jene der Näch s t e n l i e-
be (vgl. Mt 25,31-46) und der wa h ren Freiheit, die sich in der Selbsthin-
gabe kundtut und lebt. Bis zur völligen Selbsthingab e, wie es Jesus ge t a n
h at, der am Kreuz „die Kirche ge l i ebt und sich für sie hingegeben hat “
(Eph 5,25). Das Zeugnis Christi ist Quelle und Maß (Pa radigma) für das
Zeugnis des Jünge rs, der aufge ru fen ist, denselben Weg einzusch l age n :
„ Wer mein Jünger sein will, der ve rleugne sich selbst, nehme täglich sein
K reuz auf sich und fo l ge mir nach“ (Lk 9,23). Dem Anspru ch des eva n-
ge l i s chen Radikalismus entspre chend kann die Liebe den Glaubenden
zum äußersten Zeugnis des M a rt y riums b ri n gen. Über das Vorbild des am
K reuz sterbenden Jesus sch reibt Paulus an die Christen von Ephesus:
„Ahmt Gott nach als seine ge l i ebten Kinder und liebt einander, weil auch
C h ristus uns ge l i ebt und sich für uns hingegeben hat als Gabe und als Op-
fe r, das Gott gefällt“ (Eph 5 , 1 - 2 ) .

Das Mart y rium, Ve r h e rrl i chung der unve rl e t z l i chen Heiligke i t
des Gesetzes Gottes

9 0 . In der bedingungslosen Achtung gegenüber jenen unaufgebb a re n
Fo rd e ru n gen, die sich aus der Pe rs o n w ü rde eines jeden Menschen erge-
ben, jenem von den sittlichen Normen ve rteidigten Anspru ch, we l che die
in sich sch l e chten Handlungen ausnahmslos verbieten, ers t rahlt die Be-
ziehung zwischen Glaube und Moral in ihrem ga n zen Glanz. Die Unive r-
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salität und Unwa n d e l b a rkeit der sittlichen Norm machen die Würde der
Pe rson, das heißt die Unve rl e t z l i ch keit des Menschen, auf dessen Antlitz
der Glanz Gottes ers t rahlt, offenbar und stellen sich gleich zeitig in den
Dienst ihres Sch u t zes (vgl. Gen 9 , 5 - 6 ) .
Die Unannehmbarkeit der „teleologi s chen“, „ko n s e q u e n z i a l i s t i s ch e n “
und „pro p o rt i o n a l i s t i s chen“ ethischen Th e o rien, die die Existenz negat i-
ve r, bestimmte Ve r h a l t e n sweisen betre ffender sittlich e r, ausnahmslos ge l-
tender Normen leugnen, findet beredte Bestätigung im Faktum des ch ri s t-
l i chen Mart y riums, das das Leben der Kirche stets begleitet hat und noch
immer beg l e i t e t .

9 1 . B e reits im Alten Bund begegnen wir eindru ck s vollen Zeugnissen ei-
ner Treue zum heiligen Gesetz Gottes, die mit der fre i w i l l i gen Annahme
des Todes bezahlt wurd e. Beispielhaft ist die Gesch i chte der S u s a n n a :
Den beiden unge re chten Rich t e rn, die sie für den Fall, daß sie sich ge-
we i ge rt hätte, ihrem unreinen Bege h ren zu Willen zu sein, mit dem To d e
b e d rohten, antwo rtete sie: „Ich bin bedrängt von allen Seiten: Wenn ich es
t u e, so droht mir der Tod; tue ich es aber nicht, so we rde ich euch nich t
e n t rinnen. Es ist besser für mich, es nicht zu tun und euch in die Hände zu
fallen, als gegen den Herrn zu sündigen!“ (Dan 13,22-23). Susanna, die es
vorzieht, „unschuldig“ in die Hände der Richter zu fallen, bezeugt nich t
nur ihren Glauben und ihr Gottve rt rauen, sondern auch ihren Gehors a m
gegenüber der Wahrheit und der Absolutheit der sittlichen Ord nu n g :
d u rch ihre Bere i t s chaft, das Mart y rium auf sich zu nehmen, bekundet sie,
daß es nicht re cht ist, das zu tun, was das göttliche Gesetz als Übel be-
we rtet, um dadurch irgendein Gut zu erl a n gen. Sie wählt für sich den
„ b e s s e ren Teil“: ein ganz klares und ko m p romißloses Zeugnis für die
Wahrheit des Guten und für den Gott Israels; so tut sie in ihren Handlun-
gen die Heiligkeit Gottes kund.
An der Sch welle zum Neuen Testament we i ge rte sich Johannes der Täu -
fe r, das Gesetz des Herrn zu ve rs ch we i gen und mit dem Bösen zu paktie-
ren, „er opfe rte sein Leben für die Gere ch t i g keit und die Wa h r h e i t “1 4 2 u n d
w u rde so auch als Märt y rer Vo rl ä u fer des Messias (vgl. Mk 6,17-29). Des-
wegen „wurde derjenige in das Dunkel des Ke rke rs einge s chlossen, der
ge kommen wa r, um von dem Licht Zeugnis zu geben, und der von eb e n
diesem Licht, das Christus ist, gew ü rdigt wurd e, Licht, das im Dunke l
l e u chtet, genannt zu we rden. Und im eigenen Blut wurde derjenige ge-
tauft, dem es zuteil gewo rden wa r, den Erlöser der Welt zu taufe n “ .1 4 3

Im Neuen Bund begegnen wir zahlre i chen Zeugnissen von Jesu Jünge rn ,
a n ge fa n gen mit dem Diakon Stefa nus (vgl. Apg 6,8-7,70) und dem Ap o-
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stel Ja ko bus (vgl. Apg 12,1-2), die als Märt y rer starben, um ihren Glau-
ben und ihre Liebe zum Erlöser zu beze u gen und um ihn nicht zu ve r-
leugnen. Darin sind sie dem Herrn Jesus ge folgt, der vor Kajaphas und Pi-
l atus „das gute Bekenntnis ab ge l egt“ hat (1 Tim 6,13), und haben die
Wahrheit seiner Botschaft durch die Hingabe ihres Lebens bestätigt. Zahl-
lose andere Märt y rer nahmen eher die Ve r fo l g u n gen und den Tod auf sich ,
als die götze n d i e n e ri s che Tat zu begehen und vor dem Standbild des Kai-
s e rs We i h ra u ch zu ve r b rennen (vgl. O ffb 13). Sie lehnten es sogar ab, ei-
nen dera rt i gen Kult vo r z u t ä u s chen und gaben damit das Beispiel für die
s i t t l i che Ve rp fl i ch t u n g, sich auch nur einer einzigen ko n k reten Ve r h a l-
t e n sweise zu enthalten, wenn sie der Liebe Gottes und dem Zeugnis des
Glaubens widers p r ä ch e. In ihrem Gehorsam ve rt rauten sie, wie Chri s t u s
selbst, ihr Leben dem Vater an und stellten es ihm anheim, der sie vo m
Tod zu befreien ve rm o chte (vgl. H ebr 5 , 7 ) .
Die Kirche legt das Beispiel zahlre i cher H e i l i ger vo r, die die sittlich e
Wahrheit gep redigt und bis zum Mart y rium ve rteidigt oder den Tod einer
e i n z i gen Todsünde vo rge zogen haben. Indem die Kirche sie zur Ehre der
A l t ä re erhob, hat sie ihr Zeugnis bestätigt und ihre Überzeugung für ri ch-
tig erk l ä rt, wo n a ch die Liebe zu Gott auch unter den sch w i e rigsten Um-
ständen die Einhaltung seiner Gebote und die We i ge ru n g, sie zu ve rrat e n
– und sei es auch mit der Absicht, das eigene Leben zu retten – ve r b i n d-
l i ch einsch l i e ß t .

9 2 . Als Bekräftigung der Unve r b r ü ch l i ch keit der sittlichen Ord nu n g
kommen im Mart y rium die Heiligkeit des Gesetzes Gottes und zugleich
die Unantastbarkeit der pers ö n l i chen Würde des nach dem Abbild und
G l e i chnis Gottes ge s ch a ffenen Menschen zum Leuchten: Es ist eine Wür-
d e, die niemals, und sei es auch aus guter Absicht, herab gesetzt oder ve r-
stellt we rden darf, wie auch immer die Sch w i e ri g keiten aussehen möge n .
Mahnend gibt uns Jesus mit größter Stre n ge zu bedenken: „Was nützt es
einem Menschen, wenn er die ga n ze Welt gewinnt, dabei aber seine See-
le ve rl i e rt?“ (Mk 8 , 3 6 ) .
Das Mart y rium entlarvt jeden Ve rs u ch, einer in sich sch l e chten Handlung,
und sei es auch unter „Au s n a h m e “ - B e d i n g u n gen, einen „humanen Sinn“
ve rleihen zu wollen, als illusori s ch und fa l s ch; mehr noch, es enthüllt of-
fen das wa h re Gesicht der sittlich sch l e chten Handlung: sie ist eine Ve r -
letzung der „Mensch l i ch keit“ des Menschen, und zwar mehr noch bei
dem, der das Unre cht begeht, als bei dem, der es erl e i d e t .1 4 4 Das Mart y ri-
um ist daher auch Ve r h e rrl i chung des vo l l kommenen „Menschseins“ und
des wa h ren „Lebens“ der mensch l i chen Pe rson, wie der hl. Ignatius vo n
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A n t i o chien bezeugt, als er sich an die Christen Roms, des Ortes seines
M a rt y riums, wendet: „Habt Mitleid mit mir, Brüder: Hindert mich nich t
d a ran zu leben, wünscht nicht, daß ich sterbe . . . Laßt mich zum re i n e n
L i cht ge l a n gen; wenn ich dorthin gelangt bin, we rde ich wahrhaft Mensch
sein. Laßt mich das Leiden und Sterben meines Gottes nach a h m e n “ .1 4 5

9 3 . Das Mart y rium ist sch l i e ß l i ch ein leuchtendes Zeichen der Heiligke i t
der Kirche: die mit dem Tod bezeugte Treue zum heiligen Gesetz Gottes
ist fe i e rl i ches Zeugnis und missionari s cher Einsatz usque ad sanguinem,
auf daß nicht der Glanz der sittlichen Wahrheit in den Gewohnheiten und
D e n k weisen der Menschen und der Gesellschaft um seine Leuch t k raft ge-
b ra cht we rd e. Ein solches Zeugnis bietet einen außero rd e n t l i ch we rt vo l-
len Beitrag, damit man – nicht nur in der bürge rl i chen Gesellschaft, son-
d e rn auch imerhalb der kirch l i chen Gemeinschaften – nicht in die ge f ä h r-
l i chste Krise gerät, die den Menschen überhaupt heimsuchen kann: die
Ve r w i rrung in bezug auf Gut und Böse, was den Aufbau und die Bewa h-
rung der sittlichen Ord nung der einzelnen und der Gemeinschaften un-
m ö g l i ch macht. Die Märt y rer und, im we i t e ren Sinne, alle Heiligen der
K i rche erl e u chten durch das beredte und fa s z i n i e rende Beispiel eines
ganz von dem Glanz der sittlichen Wahrheit umge fo rmten Lebens jede
E p o che der Gesch i chte durch das Wi e d e r b e l eben des sittlichen Empfi n-
dens. Durch ihr hervo rragendes Zeugnis für das Gute sind sie ein leb e n-
d i ger Vorwurf für all jene, die das Gesetz übers ch reiten (vgl. Weish 2 , 1 2 ) ,
und lassen in ständiger Aktualität die Wo rte des Propheten neu erk l i n ge n :
„ Weh euch, die ihr das Böse gut und das Gute böse nennt, die ihr die Fi n-
s t e rnis zum Licht und das Licht zur Fi n s t e rnis macht, die ihr das Bittere
süß macht und das Süße bitter“ (Jes 5 , 2 0 ) .

Wenn das Mart y rium den Höhepunkt des ch ri s t l i chen Zeugnisses für die
s i t t l i che Wahrheit bildet, zu dem nur ve rg l e i ch sweise we n i ge beru fen sein
können, so gibt es dennoch ein ko h ä rentes Zeugnis, das alle Christen täg-
l i ch zu geben bereit sein sollen, auch auf Kosten von Leiden und sch we-
ren Opfe rn. In der Tat ist der Christ ange s i chts der vielfältigen Sch w i e-
ri g keiten, we l che die Treue zur Unbedingtheit der sittlichen Ord nu n g
a u ch unter den gew ö h n l i chsten Umständen ve rl a n gen kann, mit der im
G ebet erflehten göttlichen Gnade zu mitunter hero i s chem Bemühen auf-
ge ru fen, wobei ihn die Tu gend des Stark mutes stützen wird, mit dere n
H i l fe er – wie der heilige Gregor der Große lehrt – sogar „die Sch w i e ri g-
keiten dieser Welt im Blick auf den ew i gen Siege s p reis lieben kann“.1 4 6
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9 4 . In diesem Zeugnis für die Unbedingtheit des sittlich Guten s t e h e n
die Christen nicht allein: Sie finden Bestätigung im sittlichen Bew u ß t s e i n
der Völker und in den großen Traditionen der Religions- und Geistesge-
s ch i chte des Abendlandes und des Orients, nicht ohne beständiges und ge-
h e i m n i s volles Wi rken des Geistes Gottes. Für alle gelte der Au s s p ru ch
des lat e i n i s chen Dich t e rs Ju venal: „Betra chte es als das allergrößte Ve r-
gehen, das eigene Überl eben dem Ehrgefühl vorzuziehen und aus Lieb e
zum leibl i chen Leben die eige n t l i chen Gründe des Lebens zu ve rl i e re n “ .1 4 7

Die Stimme des Gewissens hat stets unmißve rs t ä n d l i ch darauf hingew i e-
sen, daß es sittliche Wahrheiten und We rte gibt, für die man das Leb e n
h i n z u geben bereit sein müsse. Im Wo rt und vor allem im Opfer des Le-
bens für den sittlichen We rt anerkennt die Kirche eben das Zeugnis für je-
ne bereits in der Schöpfung vorhandene Wahrheit, die auf dem Antlitz
C h risti voll ers t rahlt: „Wir wissen – sch reibt der hl. Ju s t i nus – daß die An-
h ä n ger der stoischen Lehre gehaßt und getötet wurden, da sie – wie auch
z u weilen die Dichter – zumeist in ihren Äußeru n gen über Fragen der Mo-
ral, den Beweis der Wahrheit ge l i e fe rt haben, aufgrund des Keimes des
g ö t t l i chen Logos, der dem ga n zen Mensch e n ge s ch l e cht eingep fl a n z t
i s t “ .1 4 8

Die allgemeinen und unve r ä n d e rl i chen sittlichen Normen im
Dienst der mensch l i chen Pe rson und der Gesellsch a f t

9 5 . Die Lehre der Kirche und insbesondere ihre Fe s t i g keit in der Ve rt e i-
digung der unive rsalen und dauernden Geltung der sittlichen Geb o t e, die
die in sich sch l e chten Handlungen verbieten, we rden nicht selten als Zei-
chen einer unert r ä g l i chen Unnach gi eb i g keit kri t i s i e rt, vor allem ange-
s i chts enorm ko m p l exer und ko n fl i k t a n f ä l l i ger Situationen des heutige n
L ebens des einzelnen und der Gesellschaft: eine Unnach gi eb i g keit, die zu
einem mütterl i chen Empfinden der Kirche im Wi d e rs p ru ch stünde. Diese
lasse es, so sagt man, an Ve rständnis und Barm h e r z i g keit fehlen. Aber in
Wahrheit kann die Mütterl i ch keit der Kirche niemals von ihrem Sen-
d u n g s a u f t rag als Lehre rin ab ge t rennt we rden, den sie als treue Braut Chri-
sti, der die Wahrheit in Pe rson ist, immer ausführen muß: „Als Lehre ri n
w i rd sie nicht müde, die sittliche Norm zu ve rkünden . . . Diese Norm ist
n i cht von der Kirche ge s ch a ffen und nicht ihrem Gutdünken überl a s s e n .
In Gehorsam gegen die Wahrheit, die Christus ist, dessen Bild sich in der
N atur und der Würde der mensch l i chen Pe rson spiegelt, interp re t i e rt die
K i rche die sittliche Norm und legt sie allen Menschen guten Willens vo r,
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ohne ihren Anspru ch auf Radikalität und Vo l l kommenheit zu ve r b e r-
ge n “ .1 4 9

Wahrhaftes Ve rständnis und echte Barm h e r z i g keit bedeuten in Wi rk l i ch-
keit Liebe zur mensch l i chen Pe rson, zu ihrem wa h ren Wohl, zu ihrer au-
t h e n t i s chen Freiheit. Und dies kommt gewiß nicht dadurch zustande, daß
man die sittliche Wahrheit ve r b i rgt oder ab s ch w ä cht, sondern indem man
sie in ihrer tiefen Bedeutung als Au s s t rahlung der ew i gen Weisheit Got-
tes, die uns in Christus erre i cht, und als Dienst am Menschen, am Wa ch s-
tum seiner Freiheit und an der Erre i chung seiner Seligkeit darl eg t .1 5 0

Ebenso kann die klare und kra f t volle Darstellung der sittlichen Wa h r h e i t
niemals von einem tiefen und aufri ch t i gen, von ge d u l d i ger und ve rt ra u-
e n s voller Liebe geprägten Respekt absehen, dessen der Mensch auf sei-
nem mora l i s chen Weg bedarf, we l cher sich oft wegen Sch w i e ri g ke i t e n ,
S ch w ä che und schmerzhafter Situationen als mühsam erweist. Die Kirch e
kann niemals von dem „Gru n d s atz der Wahrheit und der Fo l ge ri ch t i g ke i t “
absehen, aufgrund dessen sie „es nicht duldet, gut zu nennen, was böse ist,
und böse, was gut ist“.1 5 1 Paul VI. hat ge s ch ri eben: „Es ist eine hervo rra-
gende Fo rm der Liebe zu den unsterbl i chen Seelen, wenn man in ke i n e r
Weise Abstri che von der heilsamen Lehre Christi macht. Dies jedoch mu ß
immer von Geduld und Liebe begleitet sein, für die der Herr selbst in sei-
nem Umgang mit den Menschen ein Beispiel gegeben hat. Er ist ge ko m-
men, nicht um zu ri chten, sondern um zu retten (vgl. Joh 3,17); ganz si-
cher war er unve rs ö h n l i ch mit der Sünde, aber er war barmherzig mit dem
S ü n d e r “ .1 5 2

9 6 . Die Fe s t i g keit der Kirche bei der Ve rteidigung der unive rsalen und
u nve r ä n d e rl i chen sittlichen Normen hat nichts Unterd r ü ckendes an sich .
Sie dient einzig und allein der wa h ren Freiheit des Menschen: Da es außer-
halb der Wahrheit oder gegen sie keine Freiheit gibt, muß die kat ego ri s ch e,
das heißt unnach gi eb i ge und ko m p romißlose Ve rteidigung des absolut un-
ve r z i ch t b a ren Erfo rd e rnisses der personalen Würde des Menschen Weg
und sogar Existenzbedingung für die Freiheit genannt we rd e n .
Dieser Dienst wendet sich an jeden Menschen, i n s o fe rn er in der Einzig-
a rt i g keit und Unwiederholbarkeit seines Seins und seiner Existenz ge s e-
hen wird. Nur im Gehorsam gegenüber den unive rsalen sittlichen Norm e n
findet der Mensch eine volle Bestätigung der Einziga rt i g keit seiner Pe r-
son und die Möglich keit wirk l i chen sittlichen Wa chstums. Und eben dar-
um wendet sich dieser Dienst an alle Menschen: n i cht nur an die einze l-
nen, sondern auch an die Gemeinschaft, an die Gesellschaft als solch e.
Diese Normen bilden in der Tat das uners ch ü t t e rl i che Fundament und die
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z u ve rl ä s s i ge Gewähr für ein ge re chtes und fri e d l i ches mensch l i ches Zu-
s a m m e n l eben und damit für eine echte Demokrat i e, die nur auf der
G l e i chheit aller ihre r, in den Rechten und Pfl i chten ve reinten Mitglieder
entstehen und wa chsen kann. Im Hinbl i ck auf die sittlichen Normen, die
das in sich Sch l e chte verbieten, gibt es für niemanden Priv i l egien oder
Ausnahmen. Ob einer der Herr der Welt oder der Letzte, „Elendeste“ auf
E rden ist, macht keinen Unters chied: Vor den sittlichen Ansprüchen sind
wir alle absolut gleich .

9 7 . So ers chließen die sittlichen Normen, und an erster Stelle jene nega-
t iven, die das Tun des Sch l e chten verbieten, ihre Bedeutung und ihre z u -
g l e i ch personale und soziale Kraft: indem sie die unve rl e t z l i che Pe rs o n-
w ü rde jedes Menschen sch ü t zen, dienen sie der Erhaltung des mensch l i-
chen Sozialge f ü ges und seiner ri ch t i gen und fru ch t b a ren Entwick l u n g.
B e s o n d e rs die Gebote der zweiten Ta fel des Dekalogs, an die auch Je s u s
den jungen Mann im Eva n gelium eri n n e rt (vgl. Mt 19,18), stellen die
G ru n d regeln jedes ge s e l l s ch a f t l i chen Lebens dar.
Diese Gebote we rden in allgemeinen Wo rten fo rmu l i e rt. Aber die Tat s a-
ch e, daß „Anfa n g, Tr ä ger und Ziel aller ge s e l l s ch a f t l i chen Institutionen
die mensch l i che Pe rson ist und auch sein mu ß “ ,1 5 3 ge s t attet und erm ö g l i ch t
i h re Präzisierung und Erl ä u t e rung in einem ausführl i ch e ren Ve r h a l t e n s ko-
d ex. In diesem Sinne sind die sittlichen Gru n d regeln des ge s e l l s ch a f t l i-
chen Lebens mit bestimmten Fo rd e ru n gen ve r bunden, die sowohl die öf-
fe n t l i chen Gewalten wie die Bürger befo l gen müssen. Unge a chtet der
m a n chmal guten Absichten und der oft sch w i e ri gen Umstände sind die
s t a at l i chen Amtsträger und die einzelnen Individuen niemals befugt, die
u nve r ä u ß e rl i chen Gru n d re chte der mensch l i chen Pe rson zu ve rl e t zen. Nur
eine Moral, die Normen anerkennt, die immer und für alle ohne Au s n a h-
me gelten, kann darum das ethische Fundament für das ge s e l l s ch a f t l i ch e
Z u s a m m e n l eben sowohl auf nationaler wie auf intern ationaler Ebene ge-
w ä h rl e i s t e n .

Die Moral und die Ern e u e rung des ge s e l l s ch a f t l i chen 
und politischen Leb e n s

9 8 . A n ge s i chts der sch we r w i egenden Fo rmen sozialer und wirt s ch a f t l i-
cher Unge re ch t i g keit und politischer Ko rruption, von denen ga n ze Völke r
und Nationen heimge s u cht we rden, wächst die Empörung unzähliger mit
Füßen ge t retener und in ihren mensch l i chen Gru n d re chten ge d e m ü t i g t e r
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Pe rsonen, und immer ve r b reiteter und heftiger macht sich das Ve rl a n ge n
n a ch radikaler p e rs ö n l i cher und ge s e l l s ch a f t l i cher E rn e u e rung b e m e rk-
b a r, die allein imstande ist, Gere ch t i g keit, Solidarität, Wa h r h a f t i g keit und
Tra n s p a renz zu gew ä h rl e i s t e n .
S i cher bleibt noch ein langer und mühsamer Weg zurück z u l egen; zahlre i-
ch e, gewa l t i ge Anstre n g u n gen müssen unternommen we rden, damit eine
s o l che Ern e u e rung ve r w i rk l i cht we rden kann; Grund dafür sind auch die
Vi e l falt und Sch we re der Urs a chen, we l che die heutigen unge re chten Zu-
stände in der Welt erze u gen und nähren. Aber wie die Gesch i chte und die
E r fa h rung jedes einzelnen lehren, kann man unsch wer an der Wu r zel die-
ser Situationen eige n t l i ch „kulturelle“ Urs a chen entdecken, das heißt Ur-
s a chen, die mit bestimmten Au ffa s s u n gen vom Menschen, von der Ge-
s e l l s chaft und von der Welt zusammenhängen. Tat s ä ch l i ch steht im Mit-
telpunkt der k u l t u rellen Frage das s i t t l i che Empfinden, das seinerseits auf
dem re l i giösen Empfinden b e ruht und sich in ihm vo l l e n d e t .1 5 4

9 9 . Allein Gott, das höchste Gut, bildet die unve rr ü ck b a re Gru n d l age
und uners e t z b a re Vo raussetzung der Sittlich keit, also der Geb o t e, im be-
s o n d e ren jener negat iven Geb o t e, die immer und auf jeden Fall die mit der
W ü rde jedes Menschen als Pe rson unve re i n b a ren Ve r h a l t e n sweisen und
H a n d l u n gen verbieten. So begegnen sich das höchste Gut und das sittlich
Gute in der Wahrheit: der Wahrheit über Gott, den Sch ö p fer und Erl ö s e r,
und der Wahrheit über den von ihm ge s ch a ffenen und erlösten Mensch e n .
Nur auf dem Boden dieser Wahrheit ist es möglich, eine ern e u e rte Ge-
s e l l s chaft aufzubauen und die ko m p l i z i e rten und drückenden Pro bl e m e,
die sie ers ch ü t t e rn, zu lösen, zuallere rst jenes Pro blem der Überwindung
der ve rs chiedenen Fo rmen von To t a l i t a ri s mus, um der authentischen Fre i -
heit der Pe rson den Weg zu ebnen. „Der To t a l i t a ri s mus entsteht aus der
Ve rn e i nung der Wahrheit im objektiven Sinn: Wenn es keine tra n s ze n d e n-
te Wahrheit gibt, in deren Gefo l ge der Mensch zu seiner vollen Identität
gelangt, gibt es kein sich e res Prinzip, das ge re chte Beziehungen zwisch e n
den Menschen gew ä h rleistet. Ihr Klassenintere s s e, Gru p p e n i n t e resse und
n ationales Interesse bringt sie unwe i ge rl i ch in Gege n s atz zueinander.
Wenn die tra n s zendente Wahrheit nicht anerkannt wird, dann tri u m p h i e rt
die Gewalt der Macht und jeder tra chtet, bis zum Äußersten von den ihm
zur Verfügung stehenden Mitteln Geb ra u ch zu machen, um ohne Rück-
s i cht auf die Rechte des anderen sein Interesse und seine Meinung durch-
z u s e t zen . . . Die Wu r zel des modernen To t a l i t a ri s mus liegt darum in der
Ve rn e i nung der tra n s zendenten Würde des Menschen, der sich t b a res Ab-
bild des unsich t b a ren Gottes ist. Eben deshalb, aufgrund seiner Nat u r, ist
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er Tr ä ger von Rechten, die niemand ve rl e t zen darf: weder der einze l n e,
n o ch die Gru p p e, die Klasse, die Nation oder der Staat. Au ch die ge s e l l-
s ch a f t l i che Mehrheit darf das nicht tun, indem sie gegen eine Minderheit
vo rgeht, sie ausgrenzt, unterd r ü ckt, ausbeutet oder sie zu ve rn i chten ve r-
s u ch t “ .1 5 5

Deshalb besitzt der untre n n b a re Zusammenhang zwischen Wahrheit und
Freiheit – Au s d ru ck der wesenhaften Bande zwischen Weisheit und Wi l-
len Gottes – eine äußerst wich t i ge Bedeutung für das Leben der Mensch e n
im sozio-öko n o m i s chen und sozio-politischen Bere i ch. Das ergibt sich
aus der Soziallehre der Kirche – die „in den Bere i ch . . . der Th e o l ogie und
i n s b e s o n d e re der Mora l t h e o l ogie ge h ö rt “1 5 6 – und aus ihrer Darl egung vo n
G eboten, die das ge s e l l s ch a f t l i ch e, wirt s ch a f t l i che und politische Leb e n
n i cht nur im Hinbl i ck auf allgemeine Haltungen, sondern auch auf ge n a u
bestimmte Ve r h a l t e n sweisen und ko n k rete Handlungen rege l n .

1 0 0 . So betont der K at e ch i s mus der kat h o l i s chen Kirche z u n ä chst, daß
„auf wirt s ch a f t l i chem Gebiet die Achtung der Mensch e n w ü rde die Tu-
gend der Mäßigung erfo rd e rt, um die Anhänglich keit an die Güter dieser
Welt zu zügeln; die Tu gend der G e re ch t i g keit, um die Rechte des Näch-
sten zu wa h ren und ihm zu geben, was ihm zusteht; und die S o l i d a ri t ä t
gemäß der Goldenen Regel und der Fre i geb i g keit des Herrn, denn ,er, der
re i ch wa r, wurde eure t wegen arm, um euch durch seine Armut re i ch zu
m a chen‘ (2 Kor 8 , 9 ) “1 5 7, um dann eine Reihe von Ve r h a l t e n sweisen und
von Handlungen, die der mensch l i chen Würde widers p re chen, beim Na-
men zu nennen: Diebstahl, vo rs ä t z l i ches Zurückbehalten entliehener oder
abhanden ge kommener Gege n s t ä n d e, Gesch ä f t s b e t rug (vgl. Dtn 2 5 , 1 3 -
16), unge re chte Löhne (vgl. Dtn 24,14-15; Jak 5,4), Preiserhöhung durch
Au s n ü t zen der Unwissenheit und Not anderer (vgl. Am 8,4-6), Aneignu n g
des Gesellsch a f t s ve rm ö gens eines Unternehmens zur privaten Nutzung,
s ch l e cht durch ge f ü h rte Arbeiten, Steuerbetru g, Fälschung von Sch e ck s
und Rech nu n gen, überm ä ß i ge Au s gaben, Ve rs ch wendung usw.1 5 8 U n d
weiter: „Das siebte Gebot verbietet Handlungen und Untern e h mu n ge n ,
die aus irgendeinem Grund – aus Ego i s mus, wegen einer Ideologi e, aus
P ro fi t s u cht oder in totalitärer Gesinnung – dazu führen, daß M e n s chen ge -
k n e chtet, i h rer pers ö n l i chen Würde beraubt oder wie Wa ren gekauft, ve r-
kauft oder ausge t a u s cht we rden. Es ist eine Sünde gegen ihre Mensch e n-
w ü rde und ihre Gru n d re ch t e, sie gewaltsam zur bloßen Geb ra u ch swa re
oder zur Quelle des Pro fits zu machen. Der hl. Paulus befahl einem ch ri s t-
l i chen Herrn, seinen ch ri s t l i chen Sklaven ,nicht mehr als Sklaven, son-
d e rn als weit mehr: als ge l i ebten Bruder‘ zu behandeln (Phlm 1 6 ) “ .1 5 9
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1 0 1 . Im politischen Bere i ch gilt es hervo r z u h eben, daß Wa h r h a f t i g keit in
den Beziehungen zwischen Regi e renden und Regi e rten, Tra n s p a renz in
der öffe n t l i chen Ve r wa l t u n g, Unpart e i l i ch keit im Dienst am Staat, Ach-
tung der Rechte auch der politischen Geg n e r, Schutz der Rechte der An-
ge k l agten gegen summari s che Ve r fa h ren und Ve ru rt e i l u n gen, ri ch t i ge und
gewissenhafte Ve r wendung der öffe n t l i chen Gelder, Abl e h nung zwe i fe l-
hafter oder unerlaubter Mittel, um die Macht um jeden Preis zu ero b e rn ,
festzuhalten und zu ve rm e h ren, Prinzipien sind, die ihre erste Wu r zel –
wie auch ihre einziga rt i ge Dri n g l i ch keit – im tra n s zendenten We rt der
Pe rson und in den objektiven sittlichen Erfo rd e rnissen für das Funktio-
n i e ren der Staaten hab e n .1 6 0 Wenn sie nicht eingehalten we rden, ze r b ri ch t
das Fundament des politischen Zusammenlebens, und das ga n ze ge s e l l-
s ch a f t l i che Leben wird dadurch fo rt s ch reitend beeinträchtigt, bedroht und
der Au flösung pre i s gegeben (vgl. Ps 14,3-4; O ffb 18,2-3.9-24). Nach dem
N i e d e rgang der Ideologien in vielen Ländern, die die Politik mit einem to-
t a l i t ä ren Weltbild verbanden – unter ihnen vor allem der Marxismus –,
ze i chnet sich heute eine nicht we n i ger ernste Gefahr ab ange s i chts der
Ve rn e i nung der Gru n d re chte der mensch l i chen Pe rson und der Au fl ö s u n g
der im Herzen jedes Mensch e n wesens wohnenden re l i giösen Frage in po-
l i t i s che Kat ego rien: Es ist die Gefahr der Verbindung zwischen Demokra -
tie und ethischem Relat iv i s mus, die dem bürge rl i chen Zusammenleben je-
den sich e ren sittlichen Bezugspunkt nimmt, ja mehr noch, es der Aner-
ke n nung von Wahrheit beraubt. Denn „wenn es keine letzte Wahrheit gi b t ,
die das politische Handeln leitet und ihm Ori e n t i e rung gibt, dann können
die Ideen und Überze u g u n gen leicht für Mach t z we cke mißbra u cht we r-
den. Eine Demokratie ohne We rte ve r wandelt sich, wie die Gesch i chte be-
weist, leicht in einen offenen oder hinterhältigen To t a l i t a ri s mu s “ .1 6 1

In allen Bere i chen des pers ö n l i chen, fa m i l i ä ren, ge s e l l s ch a f t l i chen und
p o l i t i s chen Lebens leistet also die Moral – die sich auf die Wahrheit gr ü n-
det und sich in der Wahrheit der authentischen Freiheit öffnet – nicht nu r
dem einzelnen Menschen und seinem Wa chstum im Guten, sondern auch
der Gesellschaft und ihrer wa h ren Entwicklung einen urs p r ü n g l i chen, un-
e rs e t z l i chen und äußerst we rt vollen Dienst.

Gnade und Gehorsam gegenüber dem Gesetz Gottes

1 0 2 . Au ch in den sch w i e rigsten Situationen muß der Mensch die sittli-
chen Normen beachten, um den heiligen Geboten Gottes ge h o rsam und in
Ü b e re i n s t i m mung mit der eigenen Pe rs o n e n w ü rde zu sein. Sich e rl i ch ve r-
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langt die Harmonie zwischen Freiheit und Wahrheit mitunter durch a u s
u n gew ö h n l i che Opfer und wird um einen hohen Preis erlangt: er kann
a u ch das Mart y rium einschließen. Doch wie unsere allgemeine und tägli-
che Erfa h rung beweist, ist der Mensch ve rs u cht, diese Harmonie zu ze r-
b re chen: „Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse . . .
I ch tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Böse, das ich nicht will“
(Röm 7 , 1 5 . 1 9 ) .
Woher rührt letztlich diese innere Spaltung des Menschen? Die Ge-
s ch i chte seiner Schuld nimmt ihren Anfa n g, sobald er nicht mehr den
H e rrn als seinen Sch ö p fer anerkennt und in vo l l kommener Unab h ä n gi g-
keit selber darüber entscheiden möch t e, was gut und was böse ist. „Ihr
we rdet wie Gott und erkennt Gut und Böse“ (Gen 3,5): das ist die ers t e
Ve rs u ch u n g, auf die alle anderen Ve rs u ch u n gen fo l gen; ihnen nach z u ge-
ben, ist der Mensch aufgrund der Wunden des Sündenfalls noch leich t e r
ge n e i g t .
D o ch die Ve rs u ch u n gen können besiegt, die Sünden können ve rm i e d e n
we rden, weil uns der Herr zusammen mit den Geboten die Möglich ke i t
s chenkt, sie zu befo l gen: „Die Au gen Gottes schauen auf das Tun der
M e n s chen, er kennt alle ihre Taten. Keinem gebietet er zu sündigen, und
die Betrüger unterstützt er nicht“ (Sir 15,19-20). Die Befolgung des Ge-
s e t zes Gottes kann in bestimmten Situationen sch we r, sehr sch wer sein:
niemals jedoch ist sie unmöglich. Dies ist eine beständige Lehre der Tra-
dition der Kirch e, wie sie vom Konzil von Trient fo rmu l i e rt wurde: „Nie-
mand ab e r, wie sehr er auch ge re ch t fe rtigt sein mag, darf meinen, er sei
f rei von der Beachtung der Geb o t e, niemand jenes leich t fe rt i ge und vo n
den Vätern unter (Androhung des) Anathema verbotene Wo rt benütze n ,
die Vo rs ch riften Gottes seien für einen ge re ch t fe rtigten Menschen un-
m ö g l i ch zu beobachten. ,Denn Gott befiehlt nichts Unmögliches, sondern
wenn er befiehlt, dann mahnt er, zu tun, was man kann, und zu erbitten,
was man nicht kann‘, und er hilft, daß man kann; ,seine Gebote sind nich t
s ch wer‘ (1 Joh 5,3), sein ,Jo ch ist sanft und (seine) Last leicht‘ (M t
1 1 , 3 0 ) “ .1 6 2

1 0 3 . Mit Hilfe der göttlichen Gnade und durch die Mitwirkung der
m e n s ch l i chen Freiheit steht dem Menschen immer der ge i s t l i che Raum
der Hoff nung offe n .
Im rettenden Kreuz Jesu, in der Gabe des Heiligen Geistes, in den Sakra-
menten, die aus der durch b o h rten Seite des Erl ö s e rs hervo rgehen (vgl. Jo h
19,34), findet der Glaubende die Gnade und die Kraft, das heilige Gesetz
Gottes immer, auch unter größten Sch w i e ri g keiten, zu befo l gen. Wie der
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hl. Andreas von Kreta sagt, wurde das Gesetz „durch die Gnade neu be-
l ebt und, in harm o n i s cher und fru ch t b a rer Ve r b i n d u n g, in ihren Dienst ge-
stellt, ohne Ve rm i s chung und Ve r w i rrung ihrer je besonderen Eige n s ch a f-
ten; und doch hat er auf göttliche Weise das früher belastende und tyra n-
n i s che Gesetz in eine leichte Last und eine Quelle der Fre i h e i t
ve r wa n d e l t . “1 6 3

Allein im Erl ö s u n g s geheimnis Christi gründen die „ko n k reten“ Möglich -
keiten des Menschen. „Es wäre ein sch we r w i egender Irrtum, den Sch l u ß
zu ziehen . . ., die von der Kirche ge l e h rte Norm sei an sich nur ein „Ide-
al“, das dann, wie man sagt, den ko n k reten Möglich keiten des Mensch e n
a n gepaßt, angemessen und entspre chend ab gestuft we rden müsse: nach
„ A b w ä gen der ve rs chiedenen in Frage stehenden Güter“. Aber we l ch e s
sind die „ko n k reten Möglich keiten des Menschen?“ Und von we l ch e m
M e n s chen ist die Rede? Von dem Menschen, der von der Begi e rde b e -
h e rrs cht w i rd, oder von dem Menschen, der von Christus erlöst wurd e ?
S ch l i e ß l i ch geht es um fo l gendes: um die Wi rk l i ch keit der Erlösung durch
C h ristus. C h ristus hat uns erlöst! Das bedeutet: Er hat uns die M ö g l i ch -
keit ge s chenkt, die ga n ze Wahrheit unseres Seins zu ve r w i rk l i chen; Er hat
u n s e re Freiheit von der Herrs chaft der Begi e rde befreit. Und auch we n n
der erlöste Mensch noch sündigt, so ist das nicht der Unvo l l ko m m e n h e i t
der Erl ö s u n g s t at Christi anzulasten, sondern dem Willen des Mensch e n ,
s i ch der jener Tat entspri n genden Gnade zu entziehen. Das Gebot Gottes
ist sicher den Fähigkeiten des Menschen angemessen: Aber den Fähig-
keiten des Menschen, dem der Heilige Geist ge s chenkt wurde; des Men-
s chen, der, wiewohl er in die Sünde ve r fiel, immer die Ve rgebung erl a n-
gen und sich der Gege n wa rt des Geistes erfreuen kann“.1 6 4

1 0 4 . Hier öffnet sich dem E r b a rmen Gottes mit dem sich beke h re n d e n
Sünder und dem Ve rständnis für die mensch l i che Sch w ä che der ange m e s-
sene Raum. Dieses Ve rständnis bedeutet niemals, den Maßstab von Gut
und Böse aufs Spiel zu setzen und zu ve r f ä l s chen, um ihn an die Umstän-
de anzupassen. Während es mensch l i ch ist, daß der Mensch, nachdem er
gesündigt hat, seine Sch w ä che erkennt und wegen seiner Schuld um Er-
b a rmen bittet, ist hingegen die Haltung eines Menschen, der seine
S ch w ä che zum Kri t e rium der Wahrheit vom Guten macht, um sich von al-
lein ge re ch t fe rtigt fühlen zu können, ohne es nötig zu haben, sich an Gott
und seine Barm h e r z i g keit zu wenden, unannehmbar. Eine solche Haltung
ve rdirbt die Sittlich keit der gesamten Gesellschaft, weil sie lehrt, an der
O b j e k t ivität des Sittenge s e t zes im allgemeinen könne ge z we i felt und die
Absolutheit der sittlichen Verbote hinsich t l i ch bestimmter mensch l i ch e r
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H a n d l u n gen könne geleugnet we rden, was sch l i e ß l i ch dazu führt, daß
man sämtliche We rt u rteile durch e i n a n d e r b ri n g t .
Vielmehr müssen wir die Botschaft aufnehmen, die uns das bibl i s ch e
G l e i chnis vom Pharisäer und vom Zöllner übermittelt (vgl. Lk 1 8 , 9 - 1 4 ) .
Der Zöllner hätte vielleicht die eine oder andere Rech t fe rtigung für die
von ihm bega n genen Sünden anführen können, die seine Ve ra n t wo rt l i ch-
keit ve rri n ge rt e. Doch sein Gebet hält sich nicht bei solchen Rech t fe rt i-
g u n gen auf, sondern hat die eigene Unwürd i g keit ange s i chts der unendli-
chen Heiligkeit Gottes im Au ge: „Gott, sei mir Sünder gnädig!“ (L k
18,13). Der Pharisäer hingegen re ch t fe rtigt sich ganz allein, vielleicht in-
dem er für jede einzelne seiner Ve r fe h l u n gen eine Entschuldigung fi n d e t .
Wir we rden also mit zwei ve rs chiedenen Haltungen des sittlichen Gew i s-
sens des Menschen aller Zeiten ko n f ro n t i e rt. Der Zöllner stellt uns ein
„ re u evolles“ Gewissen vor Au gen, das sich der Hinfälligkeit der eige n e n
N atur voll bewußt ist und in den eigenen Mängeln, we l ch subjektive
R e ch t fe rt i g u n gen es auch immer geben mag, eine Bestätigung der eige n e n
E rl ö s u n g s b e d ü r f t i g keit sieht. Der Pharisäer stellt uns ein „selbstzufri e d e-
nes“ Gewissen vo r, das sich einbildet, das Gesetz ohne Gnadenhilfe be-
fo l gen zu können, und davon überzeugt ist, kein Erbarmen nötig zu hab e n .

1 0 5 . Von allen wird große Wa ch s a m keit ve rlangt, sich nicht von der Hal-
tung des Phari s ä e rs anstecken zu lassen, die den Anspru ch erhebt, das Be-
wußtsein von der eigenen Begrenztheit und Sünde aufzuheben, und die
heute in dem Ve rs u ch, die sittliche Norm den eigenen Fähigkeiten und den
e i genen Interessen anzupassen, und sogar in der Abl e h nung des Norm b e-
gri ffes selbst besonders zum Au s d ru ck kommt. Umge ke h rt entfa cht das
Annehmen des „Mißverhältnisses“ zwischen dem Gesetz und den Fähig-
keiten des Menschen – d. h. den Fähigkeiten der sittlichen Kräfte des sich
selbst überlassenen Menschen – die Sehnsucht nach der Gnade und bere i-
tet den Boden für ihren Empfa n g. „Wer wird mich aus diesem dem To d
ve r fallenen Leib erretten?“, fragt sich der Apostel Paulus. Und mit einem
f re u d i gen und dankbaren Bekenntnis antwo rtet er: „Dank sei Gott durch
Jesus Christus, unseren Herrn!“ (Röm 7 , 2 4 - 2 5 ) .
Dasselbe Bewußtsein tre ffen wir im fo l genden Gebet des hl. Ambro s i u s
von Mailand an: „Der Mensch ist nichts we rt, wenn du ihn nicht auf-
s u chst. Ve rgiß den Sch wa chen nicht, denke daran, daß du mich aus Staub
ge fo rmt hast. Wie soll ich mich aufre cht halten können, wenn du mich
n i cht unu n t e r b ro chen im Blick hast, um diese To n e rde zu fe s t i gen, so daß
meine Fe s t i g keit auf deinen Blick zurück z u f ü h ren ist? Ve r b i rgst du dein
G e s i cht, bin ich ve rs t ö rt (Ps 104,29): Wehe mir, wenn du mich anbl i ck s t !
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Du kannst bei mir nur Ve rderbtheiten durch Ve rgehen sehen; es ist we d e r
von Vo rteil ve rlassen noch gesehen zu we rden, denn wenn wir ge s e h e n
we rden, sind wir Grund zur Abscheu. Wir dürfen jedoch annehmen, daß
Gott jene nicht zurück weist, die er sieht, denn er macht die rein, die er an-
bl i ckt. Vor ihm ein alle Schuld ve rs e n gendes Feuer (vgl. Joel 2 , 3 ) “ .1 6 5

M o ral und Neueva n ge l i s i e ru n g

1 0 6 . Die Eva n ge l i s i e rung ist die stärkste und aufregendste Hera u s fo rd e-
ru n g, der sich die Kirche von ihren Anfängen an zu stellen hat. Tat s ä ch-
l i ch entstammt diese Hera u s fo rd e rung nicht so sehr den ge s e l l s ch a f t l i-
chen und kulturellen Situationen, mit denen die Kirche sich im Laufe der
G e s ch i chte auseinandergesetzt hat, als vielmehr dem Au f t rag des aufe r-
standenen Jesus Christus, der den eige n t l i chen Grund für die Existenz der
K i rche bestimmt: „Geht hinaus in die ga n ze Welt, und ve rkündet das
E va n gelium allen Gesch ö p fen!“ (Mk 1 6 , 1 5 ) .
Was wir jedoch derzeit, wenigstens bei zahlre i chen Völke rn, erl eben, ist
e i ge n t l i ch eine außero rd e n t l i che Hera u s fo rd e rung an die „Neu-Eva n ge l i-
s i e rung“, das heißt an die Ve rkündigung des immer neuen und immer
Neues ve rmittelnden Eva n geliums, eine Eva n ge l i s i e ru n g, die neu sein
muß, „neu in ihrem Eife r, neu in ihren Methoden und neu in ihren Au s s a-
gewe i s e n “ .1 6 6 Die Entch ri s t l i ch u n g, die auf ga n zen Völke rn und Gemein-
s chaften lastet, die einst von Glauben und ch ri s t l i chem Leben erfüllt wa-
ren, zieht nicht nur den Ve rlust des Glaubens oder zumindest seine Be-
d e u t u n g s l o s i g keit für das Leben nach sich, sondern notge d ru n gen auch
einen Ve r fall oder eine Tr ü bung des sittlichen Empfindens: und das zum
einen wegen des fehlenden Sinns für die Urs p r ü n g l i ch keit der Moral des
E vangliums, zum anderen wegen der Ve rd u n kelung fundamentaler sittli-
cher Gru n d s ä t ze und We rt e. Heute so weit ve r b reitete subjektiv i s t i s ch e,
u t i l i t a ri s t i s che und re l at iv i s t i s che Te n d e n zen treten nicht einfa ch als prag-
m at i s che Positionen mit Gewo h n h e i t s ch a rakter auf, sondern unter theore-
t i s chem Gesichtspunkt als feste Ko n zeptionen, die ihre volle ku1ture l l e
und ge s e l l s ch a f t l i che Legitimität beanspru ch e n .

1 0 7 . Die Eva n ge l i s i e rung – und damit die „Neueva n ge l i s i e rung“ –
s chließt auch die Ve rkündigung und das Anbieten einer Moral ein. Je s u s
selbst hat, als er das Reich Gottes und seine rettende Liebe ve rk ü n d e t e,
zum Glauben und zur Umkehr aufge ru fen (vgl. Mk 1,15). Und mit den an-
d e ren Aposteln spri cht Pe t rus, als er die Au fe rstehung des Jesus von Na-
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z a ret von den Toten ve rkündet, von einem neuen Leben, das es zu leb e n ,
von einem „Weg“, dem es zu fo l gen gilt, um Jünger des Au fe rs t a n d e n e n
zu sein (vgl. Apg 2,37-41; 3,17-20).
Wie im Falle der Glaubenswahrheiten, ja in noch höherem Maße, bekun-
det eine Neueva n ge l i s i e ru n g, die Gru n d l agen und Inhalte der ch ri s t l i ch e n
M o ral darl egt, ihre Authentizität und ve rströmt gleich zeitig ihre ga n ze
m i s s i o n a ri s che Kraft, wenn sie sich durch das Geschenk nicht nur des ve r-
kündeten, sondern auch des ge l ebten Wo rtes vollzieht. Insbesondere ist es
das Leben in Heiligkeit, das in so vielen demütigen und oft vor den
B l i cken der Menschen ve r b o rgenen Gliedern des Vo l kes Gottes ers t ra h l t ,
was den sch l i chtesten und fa s z i n i e rendsten Weg darstellt, auf dem man
unmittelbar die Schönheit der Wahrheit, die befreiende Kraft der Lieb e
Gottes, den We rt der unbedingten Tre u e, selbst unter sch w i e rigsten Um-
ständen, ange s i chts aller Fo rd e ru n gen des Gesetzes des Herrn wa h r z u-
nehmen ve rm ag. Darum hat die Kirche in ihrer weisen Mora l p ä d agogi k
stets die Glaubenden eingeladen, in den heiligen Männern und Frauen und
z u a l l e re rst in der Ju n g f rau und Gottesmu t t e r, die „voll der Gnade“ und
„ ganz heilig“ ist, das Vo r b i l d, die Kraft und die Freude zu suchen und zu
finden, um ein Leben gemäß den Geboten Gottes und den Seligpre i s u n-
gen des Eva n geliums zu führe n .
Das Leben der Heiligen – es ist Spiegelbild der Güte Gottes, der „allein
der Gute ist“ – stellt nicht nur ein echtes Glaubensbekenntnis und einen
Impuls für seine Mitteilung an die anderen dar, sondern auch eine Ve r-
h e rrl i chung Gottes und seiner unendlichen Heiligkeit. Das heiligmäßige
L eben führt so zur Vollendung in Wo rt und Tat des einen und dre i fa ch e n
Amtes, des mu nus propheticum, sacerdotale et rega l e, das jeder Christ bei
der Wi e d e rgebu rt in der Ta u fe „aus Wasser und Geist“ (Joh 3,5) als Ge-
s chenk empfängt. Das sittliche Leben besitzt den We rt eines „Gottesdien-
stes“ (Röm 12,1; vgl. Phil 3,3), der aus jener uners ch ö p fl i chen Quelle vo n
H e i l i g keit und Ve r h e rrl i chung Gottes gespeist wird, die die Sakra m e n t e,
i n s b e s o n d e re die Euch a ri s t i e, sind: Denn durch die Teilnahme am Kre u-
ze s o p fer hat der Christ Gemeinschaft mit der Opfe rl i ebe Christi und wird
dazu befähigt und ve rp fl i chtet, dieselbe Liebe in allen seinen Leb e n s h a l-
t u n gen und Ve r h a l t e n sweisen zu leben. In der sittlichen Existenz offe n b a rt
und ve r w i rk l i cht sich auch der königliche Dienst des Christen: Je mehr er
mit Hilfe der Gnade dem neuen Gesetz des Heiligen Geistes ge h o rcht, de-
sto mehr wächst er in der Freiheit, zu der er im Dienst der Wahrheit, der
L i ebe und der Gere ch t i g keit beru fen ist.
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1 0 8 . Am Urs p rung der neuen Eva n ge l i s i e rung und des neuen sittlich e n
L ebens, das sie in ihren Fr ü chten der Heiligkeit und des missionari s ch e n
E n gagements darl egt und we ckt, steht der Geist Christi, P rinzip und Kra f t
der Fru ch t b a rkeit der heiligen Mutter Kirch e, wie uns Paul VI. in Eri n n e-
rung bringt: „Ohne Wi rken des Heiligen Geistes wird die Eva n ge l i s i e ru n g
niemals möglich sein“.1 6 7 Dem Geist Jesu, der vom demütigen und bere i-
ten Herzen des Glaubenden aufgenommen wird, ist also das Erblühen und
Gedeihen des sittlichen Lebens des Christen und das Zeugnis der Heilig-
keit in der großen Vi e l falt der Beru f u n gen, der Gaben, der Ve ra n t wo rt-
l i ch keiten und der Leb e n s b e d i n g u n gen und -situationen zu ve rd a n ken: es
ist der Heilige Geist – betonte bereits Novitian und bra chte damit den au-
t h e n t i s chen Glauben der Kirche zum Au s d ru ck – „der den Jünge rn in Herz
und Geist Fe s t i g keit ve rliehen hat, der ihnen die Geheimnisse des Eva n-
geliums ers chlossen hat, der ihnen Erl e u chtung für die göttlichen Dinge
gegeben hat; von ihm haben sie Stärkung erfa h ren, so daß sie weder vo r
Gefängnissen noch vor Ketten um des Namens des Herrn willen mehr
Angst hatten; ja sie treten auf eben diese Mächte und Leiden der Erd e, be-
wa ffnet und ge s t ä rkt durch ihn; in sich tragen sie die Gaben, die eben die-
ser Geist spendet und der Kirch e, der Braut Christi, als we rt vo l l e n
S ch mu ck we i t e rgibt. In der Tat ist er es, der in der Kirche Propheten er-
we ckt, die Lehrer anleitet, die Zungen lenkt, Zeichen und Heilungen vo l l-
b ringt, wunderbare We rke hervo r b ringt, die Unters cheidung der Geister
e rm ö g l i cht, jede andere Geistesgabe zuteilt und ordnet und somit durch
alles und in allem die Kirche des Herrn auf vollendete Weise zur Vo l l-
kommenheit führt “ .1 6 8

Im leb e n d i gen Zusammenhang dieser Neueva n ge l i s i e ru n g, die „den Glau-
ben, der in der Liebe wirksam ist“ (Gal 5,6), hervo r b ri n gen und förd e rn
soll, und im Blick auf das Wi rken des Heiligen Geistes können wir jetzt
b egre i fen, we l cher Platz in der Kirch e, die Gemeinschaft der Gläubige n
ist, der R e fl exion über das sittliche Leben geb ü h rt, wie es die Th e o l ogie in
Gang bri n gen und entwickeln muß, ebenso wie wir nun den Au f t rag und
die eige n t l i che Ve ra n t wo rtung der Mora l t h e o l ogen darl egen können.

Der Dienst der Mora l t h e o l oge n

1 0 9 . Zur Eva n ge l i s i e rung und zum Zeugnis eines Glaubenslebens beru fe n
ist die ga n ze Kirch e, die am mu nus propheticum des Herrn Jesus durch
das Geschenk seines Geistes teilhat. Dank der ständigen Anwesenheit des
Geistes der Wahrheit in ihr (vgl. Joh 14,16-17) „kann die Gesamtheit der
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G l ä u b i gen, we l che die Salbung von dem Heiligen Geist haben (vgl. 1 Jo h
2,20.27), im Glauben nicht irren. Und diese ihre besondere Eige n s ch a f t
m a cht sie durch den übern at ü rl i chen Glaubenssinn des ga n zen Vo l ke s
dann kund, wenn sie ,von den Bisch ö fen bis zum letzten gläubigen Laien‘
i h re allgemeine Übere i n s t i m mung in Sachen des Glaubens und der Sitten
ä u ß e rt “ .1 6 9

Um ihre pro p h e t i s che Sendung auszuüben, muß die Kirche ihr Glaubens-
l eben ständig wiedere r we cken und „neu beleben“ (vgl. 2 Tim 1,6), i n s b e-
s o n d e re durch immer tiefe re Refl exion, die sich unter der Führung des
H e i l i gen Geistes mit dem Inhalt des Glaubens selber auseinandersetzt. Im
Dienst dieser „gläubigen Erfo rs chung des Glaubensve rständnisses“ steht
in besonderer Weise die „ B e rufung“ des Th e o l ogen in der Kirche: „ U n t e r
den durch den Geist in der Kirche entfa chten Beru f u n gen – so lesen wir
in der Instruktion D o num ve ri t atis – ze i chnet sich die des Th e o l ogen aus,
dessen Au f gabe darin besteht, in Gemeinschaft mit dem Lehramt ein im-
mer tiefe res Ve rständnis des Wo rtes Gottes, wie es in der inspiri e rten und
von der leb e n d i gen Tradition der Kirche ge t ragenen Sch rift enthalten ist,
zu gewinnen. Der Glaube strebt von seiner Natur her nach Erke n n t n i s ,
denn er enthüllt dem Menschen die Wahrheit über seine Bestimmung und
den Weg, sie zu erre i chen. Obwohl diese ge o ffe n b a rte Wahrheit all unser
Reden übers ch reitet und unsere Begri ffe ange s i chts seiner letzten Endes
u n e rgr ü n d l i chen Erhabenheit (vgl. Eph 3,19) unvo l l kommen bleiben, so
fo rd e rt sie doch unsere Ve rnunft, dieses Geschenk Gottes, zum Erfa s s e n
der Wahrheit auf, in ihr Licht einzutreten und so fähig zu we rden, das Ge-
glaubte in einem gewissen Maß auch zu ve rstehen. Th e o l ogi s che Wi s s e n-
s chaft, die sich um das Ve rständnis des Glaubens in Antwo rt auf die Stim-
me der sie anspre chenden Wahrheit bemüht, hilft dem Volk Gottes, ge m ä ß
dem Au f t rag des Apostels (vgl. 1 Petr 3,15) dem, der nach seiner Hoff-
nung fragt, Rede und Antwo rt zu stehen“.1 7 0

Für die Identitätsbestimmung der Th e o l ogie und fo l g l i ch für die Ve r w i rk-
l i chung ihrer eige n t l i chen Funktion ist es äußerst wich t i g, i h ren innere n
und leb e n d i gen Zusammenhang mit der Kirch e, ihrem Geheimnis, ihre m
L eben und ihrer Sendung a n z u e rkennen: „Die Th e o l ogie ist kirch l i ch e
Wi s s e n s chaft, weil sie in der Kirche wächst und über die Kirche han-
d e lt . . . Sie steht im Dienst der Kirche und muß sich daher dy n a m i s ch ein-
b e zogen fühlen in die Sendung der Kirch e, besonders in ihre pro p h e t i s ch e
F u n k t i o n “ .1 7 1 Au f grund ihrer Natur und ihres Dynamismus kann die au-
t h e n t i s che Th e o l ogie nur durch eine überzeugte und ve ra n t wo rt l i che Te i l-
nahme und „Zuge h ö ri g keit“ zur Kirche als „Glaubensge m e i n s ch a f t “
blühen und sich entfalten, so wie dieser Kirche und ihrem Glaubensleb e n
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das Ergebnis der Fo rs chung und theologi s chen Ve rtiefung zum Nutze n
ge re i ch t .

1 1 0 . Was wir über die Th e o l ogie im allgemeinen ge s agt haben, kann und
muß erneut für die M o ra l t h e o l ogie vo rge t ragen we rden, insofe rn sie be-
gri ffen wird in ihrer Eige n t ü m l i ch keit als wissensch a f t l i che Refl ex i o n
über das E va n gelium als Geschenk und Gebot neuen Lebens, über das Le-
ben, das „von der Liebe geleitet, sich an die Wahrheit hält“ (vgl. E p h
4,15), über das heiligmäßige Leben der Kirch e, in we l chem die Wa h r h e i t
des zu seiner Vollendung geb ra chten Guten glänzt. Nicht nur im Bere i ch
des Glaubens, sondern auch und untrennbar davon im Bere i ch der Mora l
greift das L e h ramt der Kirche ein, dessen Au f gabe es ist, „durch das Ge-
wissen der Gläubigen bindende Urteile jene Handlungen zu beze i ch n e n ,
die in sich selber mit den Fo rd e ru n gen des Glaubens übereinstimmen und
seine Anwendung im Leben förd e rn, aber auch jene Handlungen, die auf-
grund ihres inneren Sch l e chtseins mit diesen Fo rd e ru n gen unve re i n b a r
s i n d “ .1 7 2 D u rch die Ve rkündigung der Gebote Gottes und der Liebe Chri-
sti lehrt das Lehramt der Kirche die Gläubigen auch ko n k rete Einze l ge-
bote und ve rlangt von ihnen, sie gewissenhaft als sittlich ve rp fl i chtend zu
b e t ra chten. Au ß e rdem übt das Lehramt ein wich t i ges Wäch t e ramt aus, in-
dem es die Gläubigen vor möglichen, auch nur implizit vorhandenen Irr-
t ü m e rn wa rnt, wenn ihr Gewissen nicht dahin gelangt, die Rich t i g keit und
Wahrheit der vom Lehramt der Kirche ge l e h rten sittlichen Regeln anzuer-
ke n n e n .
Hinzu kommt hier die besondere Au f gabe all dere r, die im Au f t rag der zu-
s t ä n d i gen Bisch ö fe in den Pri e s t e rs e m i n a ren und an den Th e o l ogi s ch e n
Fakultäten Mora l t h e o l ogie lehren. Sie haben die sch we re Pfl i cht, die
G l ä u b i gen – besonders die künftigen Seelsorger – über alle Gebote und
über die pra k t i s chen Normen zu unterweisen, die die Kirche mit Au t o ri t ä t
ve rk ü n d e t .1 7 3 Die Mora l t h e o l ogen sind aufge ru fen, unbeschadet der mög-
l i chen Gre n zen mensch l i ch e r, vom Lehramt vo rge l egter Bewe i s f ü h ru n ge n
die Arg u m e n t ation seiner Ve rl a u t b a ru n gen zu ve rt i e fen, die Bere ch t i g u n g
seiner Vo rs ch riften und ihren ve rp fl i chtenden Charakter zu erl ä u t e rn, in-
dem sie deren gege n s e i t i gen Zusammenhang und ihre Beziehung zum
Endziel des Menschen aufze i ge n .1 7 4 Den Mora l t h e o l ogen fällt die Au f ga-
be zu, die Lehre der Kirche darzulegen und bei der Au s ü bung ihres Am-
tes das Beispiel einer loyalen, inneren und äußeren Zustimmung zur Leh-
re des Lehramtes sowohl auf dem Gebiet des Dogmas wie auf dem der
M o ral zu geb e n .1 7 5 Den Mora l t h e o l ogen wird es, wenn sie ihre Kräfte zur
Zusammenarbeit mit dem hiera rch i s chen Lehramt ve reinen, ein Anliege n
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sein, die bibl i s chen Gru n d l agen, die ethischen Inhalte und die anthro p o-
l ogi s chen Begr ü n d u n gen, auf denen die von der Kirche vo rge l egte Mora l-
l e h re und Sicht des Menschen aufruhen, immer klarer hera u s z u s t e l l e n .

1 1 1 . Der Dienst, den die Mora l t h e o l ogen in der heutigen Zeit zu leisten
a u f ge ru fen sind, hat nicht nur für das Leben und die Sendung der Kirch e,
s o n d e rn auch für die mensch l i che Gesellschaft und Kultur eine äußers t
w i ch t i ge Bedeutung. Ihnen obl i egt es, in tiefer und leb e n d i ger Ve r b i n d u n g
mit der bibl i s chen Th e o l ogie und der Dog m atik in wissensch a f t l i cher Re-
fl exion „den dy n a m i s chen Aspekt zu unters t re i chen, der die Antwo rt be-
stimmt, die der Mensch in seinem Wa ch s t u m s p ro zeß in der Lieb e, inner-
halb der Heilsge m e i n s chaft auf den göttlichen Anruf geben soll. Auf die-
se Weise wird die Mora l t h e o l ogie eine ihr innewohnende ge i s t l i ch e
Dimension annehmen, die den Fo rd e ru n gen nach voller Entfaltung der
i m ago Dei, des Gottesbildes, das im Menschen ist, und den Gesetzen des
in der ch ri s t l i chen Aszetik und Mystik besch ri ebenen ge i s t l i chen Pro ze s-
ses entspri ch t “ .1 7 6

S i cher sehen sich die Mora l t h e o l ogie und ihre Lehre heutzutage einer be-
s o n d e ren Sch w i e ri g keit gege n ü b e r. Da die Moral der Kirche notwe n d i-
ge r weise eine norm at ive Dimension einschließt, kann sich die Mora l t h e o-
l ogie nicht auf ein nur im Rahmen der sogenannten H u m a n w i s s e n s ch a f -
ten e rarbeitetes Wissen besch r ä n ken. Während sich diese mit dem
Phänomen der Sittlich keit als histori s ches und soziales Faktum besch ä f t i-
gen, ist hingegen die Mora l t h e o l ogi e, die sich zwar der Human- und Na-
t u r w i s s e n s chaften bedienen muß, nicht den Ergebnissen der empiri s ch -
fo rmalen Beobachtung oder des phänomenologi s chen Ve rständnisses 
u n t e rge o rdnet. Tat s ä ch l i ch muß die Zuständigkeit der Humanwissen-
s chaften in der Mora l t h e o l ogie stets an der urs p r ü n g l i chen Frage ge m e s-
sen we rden: Was ist gut bzw. böse? Was muß ich tun, um das ew i ge Leb e n
zu gew i n n e n ?

1 1 2 . Der Mora l t h e o l oge muß darum im Rahmen der heute überwiege n d
n at u r w i s s e n s ch a f t l i chen und tech n i s chen Ku l t u r, die den Gefa h ren des
R e l at iv i s mus, des Prag m at i s mus und des Po s i t iv i s mus ausgesetzt ist,
s o rgfältig unters cheiden. Vom theologi s chen Standpunkt her sind die mo-
ra l i s chen Prinzipien nicht vom ge s ch i ch t l i chen Au ge n bl i ck ab h ä n gi g, in
dem sie entdeckt we rden. Die Tat s a ch e, daß manche Gläubige handeln,
ohne die Lehren des Lehramtes zu befo l gen, oder ein Verhalten zu Un-
re cht als sittlich ri chtig ansehen, das von ihren Hirten als dem Gesetz Got-
tes widers p re chend erk l ä rt wo rden ist, kann kein stich h a l t i ges Arg u m e n t
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d a rstellen, um die Wahrheit der von der Kirche ge l e h rten sittlichen Nor-
men zurück z u weisen. Die Bestätigung der sittlichen Normen fällt nicht in
die Zuständigkeit der empiri s ch - fo rmalen Methoden. Ohne die Gültigke i t
s o l cher Methoden zu ve rneinen, aber auch ohne ihre eigene Pe rs p e k t ive
auf diese zu besch r ä n ken, betra chtet die Mora l t h e o l ogie in Treue zum
ü b e rn at ü rl i chen Sinn des Glaubens vor allem die ge i s t l i che Dimension des
m e n s ch l i chen Herzens und seine Berufung zur göttlichen Lieb e.
W ä h rend die Humanwissenschaften nämlich wie alle ex p e ri m e n t e l l e n
Wi s s e n s chaften ein empiri s ches und stat i s t i s ches Ko n zept von „Norm a-
lität“ entfalten, lehrt der Glaube, daß eine solche Normalität die Spure n
eines Falles des Menschen aus der Höhe seines urs p r ü n g l i chen Zustandes
in sich trägt, daß sie also von der Sünde angegri ffen ist. Einzig und allein
der ch ri s t l i che Glaube weist dem Menschen den Weg der Rück kehr zum
„ A n fang“ (vgl. Mt 19,8), ein Weg, der häufig sehr ve rs chieden ist von dem
der empiri s chen Normalität. So können die Humanwissenschaften unbe-
s chadet des großen We rtes der Erke n n t n i s s e, die sie anbieten, nicht als die
e n t s cheidenden Weg weiser für das Aufstellen sittlicher Normen ange s e-
hen we rden. Es ist das Eva n gelium, das die ga n ze Wahrheit über den Men-
s chen und über den sittlichen Weg enthüllt und so die Sünder erl e u ch t e t
und ermahnt und ihnen von der Barm h e r z i g keit Gottes kündet, der una-
blässig wirkt, um sie zu bewa h ren sowohl vor der Ve r z we i flung darüber,
daß sie das göttliche Gesetz nicht erkennen und befo l gen können, als auch
vor der fa l s chen Meinu n g, sich ohne Ve rdienst retten zu können. Es eri n-
n e rt sie darüber hinaus an die Freude der Ve rgebu n g, die allein die Kra f t
dazu ve rleiht, im sittlichen Gesetz eine befreiende Wahrheit, eine Gnade
zur Hoff nu n g, einen Leb e n sweg zu erke n n e n .

1 1 3 . Die Sittenlehre schließt die bewußte Übernahme dieser intellektuel-
len, ge i s t l i chen und pastoralen Ve ra n t wo rt l i ch keiten ein. Deshalb hab e n
die Mora l t h e o l ogen, die den Au f t rag zur Unterweisung in der Lehre der
K i rche annehmen, die sch we re Au f gab e, die Gläubigen zu diesem sittli-
chen Unters ch e i d u n g s ve rm ö gen, zum Einsatz für das wa h re Gute und zur
ve rt ra u e n s vollen Hinwendung zur göttlichen Gnade zu erziehen.
Au ch wenn Au s e i n a n d e rs e t z u n gen und Meinu n g s ko n flikte im Rahmen ei-
ner rep r ä s e n t at iven Demokratie normale Au s d ru ck s fo rmen des öffe n t l i-
chen Lebens darstellen mögen, so kann die Sittenlehre gewiß nicht vo n
der einfa chen Befolgung eines Entsch e i d u n g s ve r fa h rens ab h ä n gen: Sie
w i rd überhaupt nicht durch die Befolgung von Regeln und Entsch e i-
d u n g s ve r fa h ren demokrat i s cher Art bestimmt. Der von kalkuliertem Pro-
test und Polemik bestimmte, durch die Ko m mu n i k ationsmittel herbeige-
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f ü h rte Dissens steht im Wi d e rs p ru ch zur kirch l i chen Gemeinschaft und
zum ri ch t i gen Ve rständnis der hiera rch i s chen Ve r fassung des Vo l kes Got -
tes. Im Wi d e rstand gegen die Lehre der Hirten ist weder eine legi t i m e
Au s d ru ck s fo rm der ch ri s t l i chen Freiheit noch der Vi e l falt der Gaben des
Geistes zu erkennen. In diesem Fall haben die Hirten die Pfl i cht, ihre m
ap o s t o l i s chen Au f t rag gemäß zu handeln und zu ve rl a n gen, daß das Rech t
der Gläubigen, die kat h o l i s che Lehre rein und unve rkürzt zu empfa n ge n ,
immer ge a chtet wird: „Da er nie ve rgessen wird, daß auch er ein Glied des
Vo l kes Gottes ist, muß der Th e o l oge dieses achten und sich bemühen, ihm
eine Lehre vo r z u t ragen, die in keiner Weise der Glaubenslehre Sch a d e n
z u f ü g t “ .1 7 7

U n s e re Ve ra n t wo rt l i ch keit als Hirt e n

1 1 4 . Die Ve ra n t wo rtung gegenüber dem Glauben und dem Glaubensleb e n
des Vo l kes Gottes lastet ganz besonders und we s e n t l i ch auf den Bisch ö-
fen, wo ran uns das II. Vat i k a n i s che Konzil eri n n e rt: „Unter den
h a u p t s ä ch l i chsten Ämtern der Bisch ö fe hat die Ve rkündigung des Eva n-
geliums einen hervo rragenden Platz. Denn die Bisch ö fe sind Glaubens-
boten, die Christus neue Jünger zuführen; sie sind authentisch e, das heißt
mit der Au t o rität Christi ausgerüstete Lehre r. Sie ve rk ü n d i gen dem ihnen
a nve rt rauten Volk die Botschaft zum Glauben und zur Anwendung auf das
s i t t l i che Leben und erk l ä ren sie im Licht des Heiligen Geistes, indem sie
aus dem Sch atz der Offe n b a rung Neues und Altes vo r b ri n gen (vgl. M t
13,52). So lassen sie den Glauben fru chtbar we rden und halten die ihre r
H e rde drohenden Irrtümer wa chsam fe rn (vgl. 2 Tim 4 , 1 - 4 ) “ .1 7 8

Es ist unsere gemeinsame Pfl i cht und zuvor noch unsere ge m e i n s a m e
G n a d e, als Hirten und Bisch ö fe der Kirche die Gläubigen das zu lehre n ,
was sie auf den Weg des Herrn führt, so wie es einst der Herr Jesus mit
dem jungen Mann des Eva n geliums ge m a cht hat. In der Antwo rt auf sei-
ne Frage: „Was muß ich Gutes tun, um das ew i ge Leben zu gew i n n e n ? “
h at Jesus auf Gott, den Herrn der Schöpfung und des Bundes, ve r w i e s e n ;
er hat die bereits im Alten Testament ge o ffe n b a rten sittlichen Gebote in
E ri n n e rung ge ru fen; er hat auf deren Geist und Radikalität hinge d e u t e t ,
als er ihn zur Nach fo l ge in Armut, Demut und Liebe auffo rd e rte: „Ko m m
und fo l ge mir nach!“ Die Wahrheit dieser Lehre hat ihr Siegel am Kre u z
im Blut Christi ausge d r ü ckt erhalten: Sie ist im Heiligen Geist zum neu-
en Gesetz der Kirche und jedes Christen gewo rd e n .
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Diese „Antwo rt“ auf die Fragen der Moral wird von Jesus Christus in be-
s o n d e rer Weise uns Bisch ö fen der Kirche anve rt raut, die wir aufge ru fe n
s i n d, sie zum Gegenstand unserer Unterweisung zu machen, anve rt raut in
der Erfüllung unseres mu nus propheticum. Z u g l e i ch muß sich unsere Ve r-
a n t wo rtung als Hirten gegenüber der ch ri s t l i chen Sittenlehre auch in der
Fo rm des mu nus sacerdotale erfüllen: Das ge s chieht, wenn wir den Gläu-
b i gen die Gaben der Gnade und Heiligung spenden als Mittel zum Ge-
h o rsam gegenüber dem heiligen Gesetz Gottes und wenn wir durch unser
s t ä n d i ges und ve rt ra u e n s volles Gebet die Gläubigen stärken, damit sie
den Anfo rd e ru n gen des Glaubens treu sind und dem Eva n gelium ge m ä ß
l eben (vgl. Kol 1,9-12). Die ch ri s t l i che Sittenlehre muß vor allem heute
einen der bevorzugten Bere i che unserer pastoralen Wa ch s a m keit, der
Au s ü bung unseres mu nus rega l e, b i l d e n .

1 1 5 . Es ist in der Tat das erste Mal, daß das Lehramt der Kirche die
G rundelemente dieser Lehre mit einer gewissen Au s f ü h rl i ch keit darl eg t
und die Erfo rd e rnisse der in ko m p l exen und mitunter kri t i s chen pra k t i-
s chen und kulturellen Situationen absolut notwe n d i gen pastoralen Unter-
s cheidung aufze i g t .
Im Licht der Offe n b a rung und der beständigen Lehre der Kirche und ins-
b e s o n d e re des II. Vat i k a n i s chen Konzils habe ich kurz an die we s e n t l i ch e n
Z ü ge der Freiheit, die mit der Würde der mensch l i chen Pe rson und mit der
Wahrheit ihrer Handlungen ve r bundenen Gru n dwe rte in Eri n n e rung ge ru-
fen, um so im Gehorsam gegenüber dem Sittengesetz eine Gnade und ein
Z e i chen unserer Gotteskindschaft in dem einen Sohn (vgl. Eph 1,4-6) er-
kennen zu können. Insbesondere we rden mit dieser Enzyklika Bewe rt u n-
gen einiger gege n w ä rt i ger Te n d e n zen der Mora l t h e o l ogie vo rge l egt. Die-
se teile ich hier mit im Gehorsam gegenüber dem Wo rt des Herrn, der Pe-
t rus beauftragt hat, seine Brüder zu stärken (vgl. Lk 22,32), zur
E rl e u chtung und Hilfe für unsere gemeinsame Au f gabe der Unters ch e i-
dung der Geister.
Jeder von uns weiß um die Bedeutung der Lehre, die den Ke rn dieser En-
zyklika darstellt und an die heute mit der Au t o rität des Nach fo l ge rs Pe t ri
e ri n n e rt wird. Jeder von uns kann den Ernst dessen spüren, wo rum es mit
der e rneuten Bekräftigung der Unive rsalität und Unve r ä n d e rl i ch keit der
s i t t l i chen Gebote und insbesondere derjenigen, die immer und ohne Au s-
nahme in sich sch l e chte Akte verbieten, nicht nur für die einzelnen Pe rs o-
nen, sondern für die ga n ze Gesellschaft ge h t .
In Anerkenntnis dieser Gebote ve rnehmen das Herz des Christen und un-
s e re pastorale Liebe den Anruf dessen, der „uns zuerst ge l i ebt hat“ (1 Jo h
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4,19). Gott ve rlangt von uns, heilig zu sein, wie er heilig ist (vgl. L ev
19,2), vo l l kommen zu sein – in Christus –, wie er vo l l kommen ist (vgl. M t
5,48): Die anspru ch s volle Fe s t i g keit des Gebotes beruht auf der uner-
s ch ö p fl i chen barm h e r z i gen Liebe Gottes (vgl. Lk 6,36), und das Ziel des
G ebotes ist es, uns mit der Gnade Christi auf den Weg der Fülle des Le-
bens der Kinder Gottes zu führe n .

1 1 6 . Wir haben als Bisch ö fe die Pfl i cht, darüber zu wa chen, daß das Wo rt
Gottes zuve rlässig ge l e h rt wird. Meine Mitbrüder im Bischofsamt, es
ge h ö rt zu unserem Hirtenamt, über die ge t reue We i t e rgabe dieser Mora l-
l e h re zu wa chen und die passenden Maßnahmen zu ergre i fen, damit die
G l ä u b i gen vor jeder Lehre und Th e o ri e, die ihr widers p re chen, ge s ch ü t z t
we rden. In dieser Au f gabe we rden wir alle von den Th e o l ogen unters t ü t z t ;
die theologi s chen Meinu n gen bilden jedoch weder die Regel noch die
N o rm für unsere Lehre. Ihre Au t o rität beruht, mit dem Beistand des Hei-
l i gen Geistes und in der Gemeinschaft cum Pe t ro et sub Pe t ro, auf unsere r
Treue zu dem von den Aposteln empfa n genen kat h o l i s chen Glauben. Als
B i s ch ö fe haben wir die sch we r w i egende Ve rp fl i ch t u n g, p e rs ö n l i ch d a r ü-
ber zu wa chen, daß in unseren Diözesen die „gesunde Lehre“ (1 Tim 1 , 1 0 )
des Glaubens und der Moral ge l e h rt wird .
Eine besondere Ve ra n t wo rtung obl i egt den Bisch ö fen im Hinbl i ck auf die
k at h o l i s chen Institutionen. Ob es sich um Organe für die Familien- oder
S o z i a l p a s t o ral oder um Einri ch t u n gen handelt, die sich dem Unterri ch t
oder der medizinischen Betreuung und Kra n ke n p fl ege widmen, die
B i s ch ö fe können diese Stru k t u ren erri chten und anerkennen und ihnen ei-
ne Reihe von Ve ra n t wo rt l i ch keiten übert ragen; das entbindet sie jedoch
niemals von ihren eigenen Ve rp fl i ch t u n gen. Sie haben gemeinsam mit
dem Heiligen Stuhl die Au f gab e, Sch u l e n ,1 7 9 U n ive rs i t ä t e n ,1 8 0 K ra n ke n-
h ä u s e rn sowie anderen medizinischen und sozialen Einri ch t u n gen, die
s i ch auf die Kirche beru fen, die Beze i ch nung „kat h o l i s ch“ zuzuerke n n e n
o d e r, in Fällen sch we r w i egender Nich t ü b e re i n s t i m mu n g, ab z u e rke n n e n .

1 1 7 . Im Herzen des Christen, in der ve r b o rgensten Mitte des Mensch e n ,
klingt immer wieder die Frage an, die eines Tages der junge Mann des
E va n geliums an Jesus ri chtete: „Meister, was muß ich Gutes tun, um das
ew i ge Leben zu gewinnen?“ (Mt 19,16). Es ist fre i l i ch notwe n d i g, daß ein
jeder diese Frage an den „guten“ Meister ri chtet, denn er ist der Einzige,
der in jeder Situation, unter den ve rs chiedensten Umständen im Vo l l b e s i t z
der Wahrheit zu antwo rten ve rm ag. Und wenn Christen an ihn die Frage
ri chten, die aus ihrem Gewissen aufsteigt, antwo rtet der Herr mit den
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Wo rten des Neuen Bundes, die er seiner Kirche anve rt raut hat. Wir sind
nun einmal, wie der Apostel von sich sagt, gesandt, „das Eva n gelium zu
ve rkünden, aber nicht mit gewandten und klugen Wo rten, damit das Kre u z
C h risti nicht um seine Kraft geb ra cht wird“ (1 Kor 1,17). Darum besitzt
die Antwo rt der Kirche auf die Frage des Menschen die Weisheit und
M a cht des ge k reuzigten Christus, die sich hingebende Wa h r h e i t .
Wenn die Menschen der Kirche Gew i s s e n s f ragen stellen, wenn sich in der
K i rche die Gläubigen an die Bisch ö fe und Hirten wenden, dann findet sich
in der Antwo rt der Kirche die Stimme Jesu Christi, die Stimme der Wa h r -
heit über Gut und Böse. In dem von der Kirche ve rkündeten Wo rt erk l i n g t
im Innersten der Menschen die Stimme Gottes, der „allein der Gute“ (M t
19,17), der allein „die Liebe“ (1 Joh 4,8.16) ist.
Dieses zugleich lieb e n sw ü rd i ge wie auch anspru ch s volle Wo rt wird in der
S a l bung mit dem Geist zu Licht und Leben für den Menschen. Wi e d e ru m
ist es der Apostel Paulus, der uns einlädt, Ve rt rauen zu haben, denn „un-
s e re Befähigung stammt von Gott. Er hat uns fähig ge m a cht, Diener des
Neuen Bundes zu sein, nicht des Buch s t abens, sondern des Geistes . . . Der
H e rr aber ist der Geist, und wo der Geist des Herrn wirkt, da ist Fre i h e i t .
Wir alle spiegeln mit enthülltem Ange s i cht die Herrl i ch keit des Herrn wi-
der und we rden so in sein eigenes Bild ve r wandelt, von Herrl i ch keit zu
H e rrl i ch keit, durch den Geist des Herrn“ (2 Kor 3 , 5 - 6 . 1 7 - 1 8 ) .
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S ch l u ß

M a ria, Mutter der Barm h e r z i g ke i t

1 1 8 . Am Ende dieser Erwägungen ve rt rauen wir uns selber, die Leiden und
Freuden unseres Daseins, das sittliche Leben der Gläubigen und der Men-
s chen guten Willens, die Fo rs ch u n gen der Fa chleute für Ethik und Mora l-
t h e o l ogie Maria, der Mutter Gottes und Mutter der Barm h e r z i g keit, an.
M a ria ist die Mutter der Barm h e r z i g keit, weil Jesus Christus, ihr Sohn,
vom Vater als Offe n b a rung der Barm h e r z i g keit Gottes gesandt wurd e
(vgl. Joh 3,16-18). Er ist nicht ge kommen zu ve rdammen, sondern zu ve r-
geben, Barm h e r z i g keit zu üben (vgl. Mt 9,13). Und die größte Barm h e r-
z i g keit liegt darin, daß er unter uns weilt, und ihm in dem Anru f, der an
uns ergeht, zu begegnen und, zusammen mit Pe t rus, ihn als den „Sohn des
l eb e n d i gen Gottes“ (Mt 16,16) zu bekennen. Keine Sünde des Mensch e n
ve rm ag die Barm h e r z i g keit Gottes auszulöschen, ve rm ag sie daran zu hin-
d e rn, ihre ga n ze siegre i che Kraft zu ve rströmen, sobald wir um sie fl e h e n .
Ja, ge rade die Sünde läßt noch stärker die Liebe des Vat e rs ers t rahlen, der,
um den Knecht loszukaufen, seinen Sohn ge o p fe rt hat :1 8 1 Seine Barm h e r-
z i g keit für uns ist Erl ö s u n g. Zur Vollendung gelangt diese Barm h e r z i g ke i t
im Geschenk des Geistes, der das neue Leben erzeugt und erfo rd e rt
m a cht. So zahlre i ch und groß die von der Sch wa chheit und Sünde des
M e n s chen ihm entgege n gesetzten Hindernisse auch sein mögen, der
Geist, der das Antlitz der Erde ern e u e rt (vgl. Ps 104,30), macht das Wu n-
der der vo l l kommenen Erfüllung des Guten möglich. Diese Ern e u e ru n g,
die dazu befähigt, zu tun, was gut, edel, schön ist, was Gott gefällt und sei-
nem Willen entspri cht, ist gew i s s e rmaßen das Erblühen des Gesch e n ke s
der Barm h e r z i g keit, das von der Knech t s chaft des Bösen befreit und die
K raft schenkt, nicht mehr zu sündigen. Durch das Geschenk des neuen
L ebens macht uns Jesus zu Te i l h ab e rn seiner Liebe und führt uns im Geist
zum Vat e r.

1 1 9 . Das ist die tro s t re i che Gewißheit des ch ri s t l i chen Glaubens, der er
seine tiefe Mensch l i ch keit und seine a u ß e ro rd e n t l i che Einfa chheit ve r-
dankt. In den Diskussionen über die neuen und ko m p l exen mora l i s ch e n
Fragen kann manchmal der Anschein aufkommen, die ch ri s t l i che Mora l
sei an sich zu sch w i e ri g, nur mühsam zu begre i fen und fast unmöglich zu
p ra k t i z i e ren. Das stimmt nicht, denn sie besteht, um es mit der Sch l i ch t-
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heit des Eva n geliums zu sagen, darin, Jesus Christus zu fo l gen, s i ch ihm
zu überlassen, sich von seiner Gnade ve r wandeln und von seiner Barm-
h e r z i g keit ern e u e rn zu lassen, die uns durch das Leben in der Gemein-
s chaft seiner Kirche erre i chen. „Wer leben will – eri n n e rt uns der hl. Au-
g u s t i nus –, der weiß, wo leben und woher leben. Nähere dich ihr, glaube
m i r, schließe dich ihr an, um lebendig ge m a cht zu we rden. Fliehe nich t
aus der Gemeinschaft ihrer Glieder“.1 8 2 Das leb e n s n o t we n d i ge Wesen der
ch ri s t l i chen Moral kann, mit dem Licht des Geistes, jeder Mensch ve rs t e-
hen, auch der we n i ger geb i l d e t e, ja vor allem wer sich ein „einfältige s
Herz“ (vgl. Ps 86,11) zu bewa h ren ve rm ag. Andere rseits entbindet diese
E i n fa chheit nach dem Eva n gelium nicht davon, sich der Ko m p l exität der
Wi rk l i ch keit zu stellen, sondern kann uns in ihr wa h res Ve rständnis ein-
f ü h ren, weil die Nach fo l ge Christi nach und nach die We s e n s m e rk m a l e
der authentischen ch ri s t l i chen Sittlich keit aufdecken und zugleich die Le-
b e n s k raft zu ihrer Ve r w i rk l i chung geben wird. Es ist Au f gabe des Lehr-
amtes der Kirch e, darüber zu wa chen, daß sich der Dynamismus der
N a ch fo l ge Christi orga n i s ch entwickelt, ohne daß die sittlichen Fo rd e ru n-
gen mit allen ihren Ko n s e q u e n zen ve r f ä l s cht oder getrübt we rden. We r
C h ristus liebt, hält seine Gebote (vgl. Joh 1 4 , 1 5 ) .

1 2 0 . M a ria ist auch Mutter der Barm h e r z i g keit, weil Jesus ihr seine Kir-
che und die ga n ze Menschheit anve rt raut. Als sie zu Füßen des Kre u ze s
Johannes als Sohn annimmt, als sie zusammen mit Christus den Vater für
jene um Ve rgebung bittet, die nicht wissen, was sie tun (vgl. Lk 23,34), er-
f ä h rt Maria in vo l l kommener Fügsamkeit gegenüber dem Geist die Fülle
und Unive rsalität der Liebe Gottes, die ihr das Herz weitet und sie fähig
m a cht, das ga n ze Mensch e n ge s ch l e cht zu umfa n gen. So ist sie zur Mutter
von uns allen und jedes einzelnen von uns gewo rden, eine Mutter, die für
uns die göttliche Barm h e r z i g keit erl a n g t .
M a ria ist leuchtendes Zeichen und fa s z i n i e rendes Vorbild mora l i s ch e n
L ebens: „Ihr Leben allein ist Vorbild für alle“, sch reibt der hl. Ambro s i-
u s ,1 8 3 der sich besonders an die Ju n g f rauen wendet, aber letztlich in einem
o ffenen Hori zont an alle fo l gendes feststellt: „Die erste brennende Sehn-
s u cht zu lernen ve rleiht der Adel des Meisters. Und wer ist edler als die
Mutter Gottes, oder glanzvoller als die, die vom Glanz selbst erwählt wur-
d e ? “1 8 4 M a ria lebt und ve r w i rk l i cht ihre Freiheit dadurch, daß sie sich Gott
h i n gibt und in sich die Hingabe Gottes empfängt. Sie hütet in ihrem jung-
f r ä u l i chen Schoß den mensch gewo rdenen Sohn Gottes bis zum Au ge n-
bl i ck der Gebu rt, sie nährt ihn, sie zieht ihn auf und begleitet ihn in jener
h ö chsten Haltung der Freiheit, die das vo l l s t ä n d i ge Opfer des eigenen Le-
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bens ist. Mit ihrer Selbsthingabe tritt Maria voll in den Plan Gottes ein,
der sich der Welt hingibt. Während sie die Gesch e h n i s s e, die sie nicht im-
mer ve rsteht, in ihrem Herzen bewa h rt und darüber nachdenkt (vgl. L k
2,19), wird sie zum Vorbild all dere r, die das Wo rt Gottes hören und es be-
fo l gen (vgl. Lk 11,28) und ve rdient den Namen „Sitz der Weisheit“. Die-
se Weisheit ist Jesus Christus selbst, das ew i ge Wo rt Gottes, das den Wi l-
len des Vat e rs offe n b a rt und vo l l kommen erfüllt (vgl. H ebr 10,5-10). Ma-
ria lädt jeden Menschen ein, diese Weisheit aufzunehmen. Au ch uns we i s t
sie wie die Diener während der Hoch zeit in Kana in Galiläa an: „Was er
e u ch sagt, das tut!“ (Joh 2 , 5 ) .
M a ria teilt unsere mensch l i che Situation, aber in völliger Tra n s p a renz für
die Gnade Gottes. Obwohl sie die Sünde nicht kannte, ist sie in der Lage,
mit jeder Sch w ä che mitzuleiden. Sie ve rsteht den Sünder und liebt ihn mit
m ü t t e rl i cher Lieb e. Eben deshalb steht sie auf der Seite der Wahrheit und
teilt die Last der Kirch e, alle Menschen beständig auf die mora l i s ch e n
Fo rd e ru n gen hinzuweisen. Aus demselben Grund nimmt sie es nicht hin,
daß der Sünder von jemandem irrege f ü h rt wird, der ihn zu lieben vo rgi b t ,
indem er seine Sünde re ch t fe rtigt; denn sie weiß, daß auf diese Weise das
O p fer Christi, ihres Sohnes, um seine Kraft geb ra cht würd e. Keine Los-
s p re ch u n g, die durch ge f ä l l i ge Lehren, auch solche philosophischer oder
t h e o l ogi s cher Art, angeboten wird, ve rm ag den Menschen wa h r h a f t
g l ü ck l i ch zu machen: Allein das Kreuz und die Herrl i ch keit des aufe r-
standenen Christus ve rm ö gen seinem Gewissen Frieden und seinem Le-
ben Rettung zu sch e n ke n .

O Mari a ,
Mutter der Barm h e r z i g ke i t ,
wa che über alle, damit das Kreuz Chri s t i
n i cht um seine Kraft geb ra cht wird,
damit der Mensch
n i cht vom Weg des Guten ab i rrt ,
n i cht das Bewußtsein für die Sünde ve rl i e rt ,
damit er wächst in der Hoff nung Gottes,
„der voll Erbarmen ist“ (Eph 2 , 4 ) ,
damit er aus freiem Entsch l u ß
die guten We rke tut,
die von Ihm im vo ra u s
b e reitet sind (vgl. Eph 2 , 1 0 ) ,
und damit er so mit seinem ga n zen Leb e n
„zum Lob seiner Herrl i ch keit bestimmt“
(Eph 1,12) sei.
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G egeben zu Rom, bei Sankt Pe t e r, am 6. August, dem Fest der Ve rk l ä ru n g
des Herrn des Ja h res 1993, dem fünfzehnten meines Po n t i fi k at e s .
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19 HL. THOMAS V. AQUIN, In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta. Prologus:

Opuscula theologica, II, n. 1129, Ed. Taurinens. (1954), 245; vgl. Summa Theologiae, I-II,
q. 91, a. 2; Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 1955.

20 Vgl. HL. MAXIMUS CONFESSOR, Quaestiones ad Thalassium, Q. 64: PG 90,723-728.
21 II. VATIKANISCHES KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gau -

dium et spes, 24.
22 Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 2070.
23 In Iohannis Evangelium Tractatus, 41, 10: CCL 36, 363.
24 Vgl. HL. AUGUSTINUS, De Sermone Domini in Monte, I, 1, 1: CCL 35, 1-2.
25 In  Psalmum CXVIII Expositio, sermo 18, 37: PL 15, 1541; vgl. HL. CHROMATIUS VON AQUI-

LEIA, Tractatus in Mathaeum, XX, I, 1-4: CCL 9/A, 291-292.
26 Vgl. Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 1717.
27 In lohannis Evangelium Tractatus, 41, 10: CCL 36, 363.
28 Ebd., 21, 8: CCL 36, 216.
29 Ebd., 82, 3: CCL 36, 533.
30 De spiritu et littera, 19, 34: CSEL 60, 187.
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31 Confessiones, X, 29, 40: CCL 27, 176; vgl. De gratia et libero arbitrio, XV: PL 44,899.
32 Vgl. De spiritu et littera, 21, 36; 26, 46: CSEL 60, 189–190; 200–201.
33 Vgl. Summa Theologiae, I–II, q. 106, a. 1 c. und ad 2.
34 In Matthaeum, hom. I, 1: PG 57, 15.
35 Vgl. HL. IRENÄUS, Adversus haereses, IV, 26, 2-5: Sch 100/2, 718–729.
36 Vgl. HL. JUSTINUS, Apologia, I, 66: PG 6, 427–430.
37 Vgl. 1 Petr 2,12 ff.; vgl. Didaché, II, 2: Patres Apostolici, ed. F. X. FUNK, I, 6–9; CLEMENS

ALEXANDRINUS, Paedagogus, II, 10: PG 8, 355–364; TERTULLIAN, Apologeticum, IX. 8:
CSEL, 69, 24.

38 Vgl. HL. IGNATIUS VON ANTIOCHIA, Ad Magnesios, VI, 1-2: Patres Apostolici, ed. F. X. FUNK,
I, 234–235; HL. IRENÄUS, Adversus haereses, IV, 33, 1.6.7: Sch 100/2, 802–805; 814–815;
816–819.

39 Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, 8.
40 Vgl. ebd., 8.
41 Ebd., 10.
42 Codex des kanonischen Rechtes, can. 747, 2.
43 II. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über die göttlichen Offenbarung Dei Verbum, 7.
44 II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,

22.
45 II. VAT. KONZIL, Dekret über die Priesterausbildung Optatam totius, 16.
46 II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,

62.
47 Ebd.
48 II. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, 10.
49 Vgl. I. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über den katholischen Glauben Dei Filius,

cap. 4: DS 3018.
50 II. VAT. KONZIL, Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religio-

nen Nostra aetate, 1.
51 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et

spes, 43–44.
52 II. VAT. KONZIL, Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 1, mit Verweis auf

JOHANNES XXIII., Enzyklika Pacem in terris (11. April 1963): AAS 55 (1963), 279; ebd.,
265, und auf Pius XII., Radiobotschaft (24. Dezember 1944): AAS 37 (1945), 14.

53 Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 1.
54 Vgl. Enzyklika Redemptor Hominis (4. März 1979), 17: AAS 71 (1979), 295–300; Anspra -

che an das 5. Internationale Juristenkolloquium (10. März 1984), 4: Insegnamenti VII, 1
(1984), 656; KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die christliche Frei-
heit und die Befreiung Libertatis conscientia (22. März 1986), 19: AAS 79 (1987), 561.

55 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et
spes, 11.

56 Ebd., 17.
57 Ebd.
58 Vgl. II. VAT. KONZIL, Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 2; vgl. auch

GREGOR XVI., Enzyklika Mirari vos arbitramur (15. August 1832): Acta Gregorii Papae
XVI, I, 169–174; PIUS IX., Enzyklika Quanta cura (8. Dezember 1864): Pii IX P.M. Acta,
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I, 3, 687–700; LEONE XIII., Enzyklika Libertas Praestantissimum (20. Juni 1888): Leonis
XIII P.M. Acta, VIII, Romae 1889, 212–246.

59 A Letter Addressed to His Grace the Duke of Norfolk: Certain Difficulties Felt by Angli-
cans in Catholic Teaching (Uniform Edition: Longman, Green and Company, London,
1868–1881), Bd. 2, S. 250.

60 Vgl. Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 40 und 43.
61 Vgl. HL. THOMAS V. AQUIN Summa Theologiae, I–II, q. 71, a. 6; siehe auch ad 5um.
62 Vgl. PIUS XII., Enzyklika Humani generis (12. August 1950): AAS 42 (1950), 561–562.
63 KONZIL VON TRIENT, Sess. VI, Dekret über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, can. 19–21:

DS 1569–1571.
64 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 17.
65 GREGOR VON NYSSA, De hominis opificio, c. 4: PG 44, 135–136.
66 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 36.
67 Ebd.
68 Ebd.
69 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, I–II, q. 93, a. 3, ad 2um, zitiert von JO-

HANNES XXIII., Enzyklika Pacem in terris (11. April 1963): AAS 55 (1963), 271.
70 II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes,

41.
71 HL. THOMAS VON AQUIN, In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta. Prologus:

Opuscula theologica, II, n. 1129, Ed. Taurinens. (1954), 245.
72 Vgl. Ansprache an eine Gruppe von Bischöfen aus den Vereinigten Staaten von Amerika an-

läßlich ihres „ad limina“ Besuches, (15. Okt. 1988), 6: Insegnamenti, XI, 3 (1988), 1228.
73 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et

spes, 47.
74 HL. AUGUSTINUS, Enarratio in Psalmum LXII, 16: CCL 39, 804.
75 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 17.
76 Summa Theologiae, I–II, q. 91, a. 2.
77 Vgl. Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 1955.
78 Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 3.
79 Contra Faustum, Buch 22, Kap. 27: PL 42, 418.
80 Summa Theologiae, I–II, q. 93, a. 1.
81 Vgl. ebd., I–II, 90. 4, ad 1um.
82 Ebd., I–II, q. 91, a. 2.
83 Enzyklika Libertas praestantissimum (20. Juni 1888): Leonis XIII P. M. Acta, VIII, Romae

1889, 219.
84 In Epistulam ad Romanos, c. VIII, lect. 1.
85 Vgl. Sess. VI, Dekr. über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, cap. 1: DS 1521.
86 KONZIL VON VIENNE, Konstitution Fidei catholicae: DS 902; LATERANKONZIL, Bulle Aposto -

lici regiminis: DS 1440.
87 II. VATIKANISCHES KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gau -

dium et spes, 14.
88 Vgl. Sess. VI, Dekret über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, cap. 15: DS 1544. Das

nachsynodale Apostolische Schreiben über Versöhnung und Buße in der Sendung der Kir-
che heute zitiert andere Stellen aus dem Alten und Neuen Testament, die manche an den
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Leib gebundenen Verhaltensweisen als Todsünden ausweisen: vgl. Reconciliatio et 
paenitentia (2. Dez. 1984), 17: AAS 77 (1985), 218–223.

89 II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et
spes, 15.

90 KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die Achtung vor dem beginnen-
den Leben und der Würde der Fortpflanzung Donum vitae (22. Februar 1987), Einf. 3: AAS
80 (1988), 74; vgl. PAUL VI, Enzyklika Humanae vitae (25. Juli 1968), 10: AAS 60 (1968),
487–488.

91 JOHANNES PAUL II., Apostolisches Schreiben Familiaris consortio (22. Nov. 1981), 11: 
AAS 74 (1982), 92.

92 De Trinitate, XIV, 15, 21: CCL 50/A, 451.
93 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, I–II, q. 94, a. 2.
94 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium

et spes, 10; vgl. HL. KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Erklärung Persona humana
(29. Dezember 1975), 4: AAS 68 (1976), 80: „Doch in Wirklichkeit bringen die göttliche
Offenbarung und auch, in der ihr eigenen Ordnung, die Weisheit der natürlichen Vernunft,
indem sie die echten Bedürfnisse des Menschengeschlechtes berühren, zugleich notwendi-
gerweise die unveränderlichen Gesetze ans Licht, die in den konstitutiven Elementen der
menschlichen Natur eingepflanzt sind und die als die gleichen in allen Lebewesen, die ver-
nunftbegabt sind, zum Vorschein kommen“.

95 II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et
spes, 29.

96 Vgl. ebd., 16.
97 Ebd., 10.
98 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae I–II, q. 108, a. 1. Der hl. Thomas grün-

det den nicht bloß formalen, sondern inhaltlich bestimmten Charakter der sittlichen Nor-
men auch im Bereich des Neuen Gesetzes darauf, daß das Wort die menschliche Natur an-
genommen hat.

99 HL. VINZENZ VON LERIN(UM), Commonitorium primum, c. 23: PL 50, 668.
100 Die Entwicklung der Sittenlehre der Kirche ist jener der Glaubenslehre ähnlich: vgl. I. VAT.

KONZIL, Dogmatische Konstitution über den katholischen Glauben Dei Filius, cap. 4: DS
3020 und can. 4: DS 3024. Auch für die Sittenlehre gelten die Worte, die JOHANNES XXIII.
bei der Eröffnung des II. Vatikanischen Konzils (11. Oktober 1962) gesprochen hat: „Die-
se zuverlässige und unwandelbare Lehre (= die christliche Lehre in ihrer ganzen Fülle), die
treu zu beachten ist, muß vertieft und so dargeboten werden, daß sie den Erfordernissen un-
serer Zeit entspricht. In der Tat ist das Glaubensgut (depositum fidei), das heißt, die in un-
serer ehrwürdigen Lehre enthaltenen Wahrheiten, eine Sache, eine andere aber ist die Form,
in der diese Wahrheiten ausgesagt werden, wobei sie allerdings denselben Sinn und diesel-
be Bedeutung behalten sollen“: AAS 54 (1962), 792; vgl. „L’Osservatore Romano“, 12. Ok-
tober 1962, 2.

101 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 16.
102 Ebd.
103 In II Librum Sentent., dist. 39, a. 1, q. 3, concl.: Ed. Ad Claras Aquas, II, 907 b.
104 Ansprache (Generalaudienz, 17. August 1983), 2: Insegnamenti, VI, 2 (1983), 256.
105 KONGREGATION DES HL. OFFIZIUMS, Instruktion über die „Situationsethik“ Contra doc -

trinam (2. Februar 1956): AAS 48 (1956), 144.
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106 Enzyklika Dominum et vivificantem (18. Mai 1986), 43: AAS 78 (1986), 859; vgl. II. VAT.
KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 16;
Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 3.

107 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 16.
108 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, De Veritate, q. 17, a. 4.
109 II. VAT. K ONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et

spes, 16.
110 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, II–II, q. 45, a. 2.
111 II. VAT. KONZIL, Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 14.
112 II. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, 5;

vgl. I. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über den katholischen Glauben Dei Filius,
cap. 3: DS 3008

113 II. VAT. KONZIL,, Dogmatische Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, 5;
vgl. HL. KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Erklärung über F ragen der Sexualethik
Persona humana (29. Dezember 1975), 10: AAS 68 (1976), 88–90.

114 Vgl. Nachsynodales Apostolisches Schreiben Reconciliatio et paenitentia (2. Dez. 1984),
17: AAS 77 (1985) 218–223.

115 Sess. VI, Dekret über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, cap. 15: DS 1544; can. 19: DS
1569.

116 Nachsynodales Apostolisches Schreiben Reconciliatio et paenitentia (2. Dezember 1984),
17: AAS 77 (1985), 221.

117 Ebd.: aaO., 223.
118 Ebd.: aaO., 222.
119 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium

et spes, 17.
120 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, I–II, q. 1, a. 3: „Idem sunt actus morales

et actus humani“.
121 GREGOR VON NYSSA, De vita Moysis, II, 2–3: PG 44, 327–328.
122 Vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae, II–II, q. 148, a. 3.
123 Das II. Vat. Konzil erklärt in der Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heu-

te: „Das gilt nicht nur für die Christgläubigen, sondern für alle Menschen guten Willens, in
deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt. Da nämlich Christus für alle gestorben ist und da
es in Wahrheit nur eine letzte Berufung des Menschen gibt, die göttliche, müssen wir fest-
halten, daß der Heilige Geist allen die Möglichkeit anbietet, diesem österlichen Geheimnis
in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein“: Gaudium et spes, 22.

124 Tractatus ad Tiberium Diaconum sociosque, II. Responsiones ad Tiberium Diaconum so -
ciosque: HL. KYRILLOS VON ALEXANDRIEN, In D. Johannis Evangelium, vol. III, ed. PHILIP

EDWARD PUSEY, Bruxelles, Culture et Civilisation (1965), 590.
125 Vgl. KONZIL VON TRIENT, Sess. VI. Dekret über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, can.

19: DS 1569. Man vergleiche auch: CLEMENS XI., Konstitution Unigenitus Dei Filius (8.
September 1713) gegen die Irrtümer von Pascasio Quesnel, Nr. 53–56: DS 2453–2456.

126 Vgl. Summa Theologiae, I–II, q. 18, a. 6.
127 Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 1761.
128 In duo praecepta caritatis et in decem legis praecepta. De dilectione Dei: Opuscula theo-

logica, II, n. 1168, Ed. Taurinens. (1954), 250.
129 HL. ALFONS MARIA VON LIGUORI, Pratica di amar Gesu Cristo, VII, 3.
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130 Vgl. Summa Theologiae, I–II, q. 100, a. 1.
131 Nachsynodales Apostol. Schreiben Reconciliatio et paenitentia (2. Dezember 1984), 17:

AAS 77 (1985), 221; vgl. PAUL VI., Ansprache an die Mitglieder der Kongregation vom-
Heiligsten Erlöser (September 1967): AAS 59 (l967), 962: „Man muß vermeiden, die Gläu-
bigen zu verleiten, anders darüber zu denken, so als wären nach dem Konzil heute einige
Verhaltensweisen erlaubt, die die Kirche früher für in sich schlecht erklärt hatte. Wer sieht
nicht, daß daraus ein bedauerlicher sittlicher Relativismus entstehen würde, der leicht das
ganze Erbe der Lehre der Kirche in Frage stellen könnte?“

132 Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium et spes, 27.
133 Enzyklika Humanae vitae (25. Juli 1968), 14: AAS 60 (l968), 490–491.
134 Contra mendacium, VII, 18: PL 40, 528; vgl. HL. THOMAS VON AQUIN, Quaestiones quod -

libetales, IX, q. 7, a. 2; Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 1753–1755.
135 II. VAT. KONZIL, Erklärung über die Religionsfreiheit Dignitatis humanae, 7.
136 Ansprache an die Teilnehmer am Internationalen Kongreß für Moraltheologie (10. April

1986), 1: Insegnamenti IX, 1 (1986), 970.
137 Ebd., 2: aaO., 970–971.
138 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium

et spes, 24.
139 Vgl. Enzyklika Redemptor Hominis (4. März 1979), 12: AAS 71 (1979), 280–281.
140 Enarratio in Psalmum XCIX, 7 CCL 39, 1397.
141 Vgl. II. VAT. KONZIL, Dogmatische Konstitution über die Kir che Lumen Gentium, 36; vgl.

Enzyklika Redemptor Hominis (4. März 1979), 21: AAS 71 (1979), 316–317.
142 Tagesgebet am Gedenktag der Enthauptung Johannes des Täufers.
143 HL. BEDA VENERABILIS, Homeliarum Evangelii Libri, II, 23; CCL 122, 556–557.
144 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium

et spes, 27.
145 Ad Romanos, VI, 2-3: Patres Apostolici, hrsg. F.X. FUNK, I, 260–261.
146 Moralia in Job, VII, 21, 24: PL 75, 778: „huius mundi aspera pro aeternis praemiis amare“.
147 „Summum crede nefas animam praeferre pudori et propter vitam vivendi perdere causas!“:

JUVENAL, Satirae, VIII, 83–84.
148 Apologia II, 8: PG 6, 457–458.
149 Apostolisches Schreiben Familiaris consortio (22. November 1981), 33: AAS 74 (1982),

120.
150 Vgl. ebd., 34: aaO., 123–125.
151 Nachsynodales Apostolisches Schreiben Reconciliatio et paenitentia (2. Dezember 1984),

34: AAS 77 (1985), 272.
152 Enzyklika Humanae vitae (25. Juli 1968), 29: AAS 60 (1968), 501.
153 Vgl. II. VAT. KONZIL, Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt von heute Gaudium

et spes, 25.
154 Vgl. Enzyklika Centesimus annus (1. Mai 1991), 24: AAS 83 (1991), 821–822.
155 Ebd., 44: aaO., 848–849. Vgl. LEO XIII., Enzyklika Libertas praestantissimum (20. Juni

1888): Leonis XIII P.M. Acta, VIII, Romae 1889, 224–226.
156 Enzyklika Sollicitudo rei socialis (30. Dezember 1987), 41: AAS 80 (1988), 571.
157 Katechismus der katholischen Kirche, Nr. 2407.
158 Vgl. ebd., Nr. 2408–2413.
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159 Ebd., Nr. 2414.
160 Vgl. Nachsynodales Apostolisches Schreiben Christifideles laici (30. Dezember 1988), 42:

AAS 81 (1989), 472–476.
161 Enzyklika Centesimus annus (1. Mai 1991), 46: AAS 83 (1991), 850.
162 KONZIL VON TRIENT, Sess. VI, Dekret über die Rechtfertigung Cum hoc tempore, cap. 11:

DS 1536; vgl. can. 18: DS 1568. Der bekannte Text des hl. Augustinus, den das Konzil im
erwähnten Abschnitt zitiert, stammt aus De natura et gratia, 43, 50 (CSEL 60, 270).

163 Oratio I: PG 97, 805–806.
164 Ansprache an die Teilnehmer an einem Kurs über verantwortliche Elternschaft (1. März

1984), 4: Insegnamenti VII, 1 (1984), 583.
165 De interpellatione David, IV, 6, 22: CSEL 32/2, 283–284.
166 Ansprache an die Bischöfe des CELAM (9. März 1983), III: Insegnamenti, VI, 1 (1983),

698.
167 Apostolisches Schreiben Evangelii nuntiandi (8. Dezember 1975), 75: AAS 68 (1976), 64.
168 De Trinitate, XXIX, 9–10: CCL 4, 70.
169 II. VAT. KONZIL, Dogmat. Konstitution über die Kirche Lumen Gentium, 12.
170 KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die kirchliche Berufung des

Theologen Donum veritatis (24. Mai 1990), 6: AAS 82 (1990), 1552.
171 Ansprache an die Professoren und Studenten der Päpstlichen Universität Gregoriana (15.

Dezember 1979), 6: Insegnamenti II, 2 (1979), 142.
172 KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die kirchliche Berufung des

Theologen Donum veritatis (24. Mai 1990), 16: AAS 82 (1990), 1557.
173 Vgl. C.I.C., can. 252, 1; 659, 3.
174 Vgl. I. VAT. KONZIL, Dogmat. Konstitution über den katholischen Glauben Dei Filius, cap.

4: DS 3016.
175 Vgl. PAUL VI., Enzyklika Humanae vitae (25. Juli 1968), 28: AAS 60 (1968), 501.
176 HL. KONGREGATION FÜR DAS KATHOLISCHE ERZIEHUNGSWESEN, La formazione teologica dei

futuri sacerdoti (22. Februar 1976), Nr. 100. Siehe die Nr. 95–101, die die Perspektiven und
Bedingungen für eine fruchtbare Arbeit zur theologisch-moralischen Erneuerung darlegen.

177 KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Instruktion über die kirchliche Berufung des
Theologen Donum veritatis (24. Mai 1990), 1: AAS 82 (1990), 1554; vgl. besonders Nr.
32–39, die dem Problem des Dissenses gewidmet sind: Ebd., aaO., 1562–1568.

178 Dogmatische Konstitution über die Kirche Lumen Gentium, 25.
179 Vgl. C.I.C., can. 803, 3.
180 Vgl. C.I.C, can. 808.
181 „O inaestimabilis dilectio caritatis: ut servum redimeres, Filium tradidisti“: Missale Roma -

num, In Resurrectione Domini, Praeconium paschale.
182 In Iohannis Evangelium Tractatus, 26, 13: CCL, 36, 266.
183 De Virginibus, lib. II, cap. 15: PL 16, 222.
184 Ebd., lib. II, cap. 7: PL 16, 220.
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