DEUTSCHE BISCHOFSK ONFERENZ
KIRCHLICHER ARBEITSGERICHTSHOF
Urtell vom 27. Februar 2009 - M 13/08 @
Vorinstanz: Kirchliches Arbeitsgericht Erster Instarz fur das Erzbigum Paderborn
KAGO §2
Leitsatz

1. Den Kirchen ist verfassungsrechtlich gewahrlestet, sich auch der Organisations-
formen des staatlichen Rechts zu bedienen, um ihren Auftrag in der Welt zu erfil-
len, ohne dass dadurch die Zugehotrigkeit zur Kirche aufgehoben wird (BVerfGE
53, 366, 392; 57, 220, 243; 70, 138, 163 f., 165). Entsprechend besteht daher die
M 6dichkeit, durch die Wahl der Rechtsform einer GmbH unter Festlegung einer
Zugandigkeit fur bestimmte Berei che die Haftung zu beschranken. Dadurch wird
zwa ene rechtlich versebsténdigie Organisations- und Wirkungseinheit geschaf-
fen, aber nicht die Zuordnung zur Kirche auf gehoben.

2. Eine ds GmbH verfasste Einrichtung ist nur um der Haftungsbeschrénkung willen
vermogensrechtlich ds juristische Person gegeniber den Gesdl Ischaftern verselb-
sténdigt. Die Zuordnung zur Kirche richtet sich deshadb nach dem Satus der Ge-
sdlschafter. Deren Weisungsbefugnis sichert, dass keine Abspatung von der Kir-
che entritt.

3. Be ener privatrechtlich versebstandigten Einrichtung ist Voraussetzung, dass die
Verbindung mit den Amtstrégern der Kirche gewéhrleistet bleibt. Wie diese gesi-
chert wird, fé8llt in die Kompetenz des Bischofs. Auch im Verhéltnis zum Staat
kann in der Mitwirkung von Laen an der Verwaltung keine Lockerung der Zuord-
nung zur Kirche gesehen werden (so bereits im Fal Goch fir die katholische Kir-
che BVerfGE 46, 73, 91 ff.). Der Zuordnung steht auch nicht entgegen, dass in d-
ner Einrichtung sogar Leitungsaufgaben von Laien wahrgenommen werden. Die
Zuordnung zur Kirche wird dadurch gesichert, dass kein Werk sich ohne Zustim-
mung der rechtmé&3igen kirchlichen Autorité katholisch nennen darf (cc. 216, 300,
803 §3, 808 CIC).



Kommt der Bischof zu dem Ergebnis, dass eine privatrechtliche verselbstandigte
Einrichtung nicht mehr Teil hat an der Verwirklichung eines Slickes Auftrag der
Kirche im Geist katholischer Religiositét, im Einklang mit dem Bekenntnis der ka
tholischen Kirche und in Verbindung mit ihm, so muss er durch einen rechtsver-
bindlichen Akt zum Ausdruck bringen, dass eine bisher bestehende Verbindung mit
ihm auf gegeben wird. Dies muss zur Vermeidung einer Irreflihrung im Rechtsver-
kehr auch nach auf3en in Erscheinung treten. Er muss gewdhrleisten, dass die be-
troffene Einrichtung sich nicht mehr katholisch nennen darf. Se darf sich auch
nicht mehr als eéinem historisch mit der katholischen Kirche so verbundenen Ver-

band wie dem Kolpingwerk zugehdrig bezeichnen.

Ein Beschluss der Gesdl Ischafter, nach dem sich eine GmbH nicht mehr als kirchli-
che Arbetgeberin versteht und daher auch die Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhdtnisse nicht mehr fir sich gelten las-
sen will, kann Grund sein, dass der Erzbischof durch einen entsprechenden Rechts-
akt eineKlarstelung herbefihrt, dass er das Vertrauen verloren hat, in der Einrich-
tung die Erflllung eines Betrags zum Sendungsauftrag der Kirche zu erblicken.
Das entscheiden aber nicht die Gesdlschafter auf grund ihrer Satzungsautonomie.

Die Gdtung der Grundordnung beruht nicht auf der Satzungsautonomie, sondern
im Verhdtnis zum Staat auf dem verfassungsrechtlich verbirgten Selbstbestim-
mungsrecht der Kirche (vd. BAG AP GG Art. 140Nr. 41). Die Satzungsautonomie
gbt einem Rechtstréger keine Befugnis, fur seine Einrichtung ein Sonderarbeits-
recht zu schaffen. Se gbt ihm auch kein Wahlrecht, ob das staatliche Arbetsrecht
mit oder ohne die Besonderheiten gilt, die sich aus der Verfassungsgarantie des
kirchlichen Sdlbstbestimmungsrechts ergeben.

Die Grundordnung, dieim Verhdtnis zum Staat kirchengesetzlich klarstellt, welche
Besonderheiten kirchlicher Ordnung gelten, berticksichtigt bel der Festlegung ihres
Gedtungsberel chs Regalungen des kanonischen Rechts. Sowelt nach ihnen eine Ein-
richtung nicht unmittelbar unter den Gedtungsbereich der Grundordnung fdlt, ist
diese, wie es in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GrO heif}t, ,,auch anzuwenden im Bereich der
sonstigen kirchlichen Rechtstrager und ihrer Einrichtungen, unbeschadet ihrer
Rechtsform sowie des Verbandes der Didzesen Deutschlands und des Deutschen
Caritasverbandes®. Diese Rechtstriger sind, wie ihnen kirchengesetzlich vorge-

schrieben wird, ,,gehalten, die Grundordnung fiir ihren Bereich rechtsverbindlich zu



iibernehmen® (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GrO). Darauf beruht die Empfehlung, die ,,U-
bernahme* in der Satzung oder sonst in einer gesellschaftsrechtlich verbindlichen
Entscheidung klarzustellen. Dies andert aber nichts daran, dass auch in diesem Fall
die Geltung der Grundordnung nicht in das Belieben einer kirchlichen Einrichtung
gestdlt wird.

Daraus folgt zugleich, dass es ausgeschlossen ist, die rechtsverbindlich erklirte ,,U-
bernahme* durch einen actus contrarius zuriickzunehmen. In Betracht kommt nur,
dass unter den hier genannten Voraussetzungen die Zuordnung zur Kirche beendet
wird. Soweit dies nicht der Fal ist, sind die Rechtstrager einer Einrichtung gehd-

ten, die Grundordnung fir ihren Bereich rechtsverbindlich zu Gbernehmen.



M 13/08
| m Namen der Deutschen Bischofsk onferenz
auf Grund eines Mandats des HI. Stuhls
ergeht am
27.02.2009 folgendes

URTEIL

In dem Vefahren

der Mitarbeitervertretung des Kd ping-Berufsforderungszentrums,
vertreten durch ihren Vorsitzenden

- Klagerin und Revisionsklagerin -

Verfahrensbevoll méchtigte
RechtsanwdteR & S, in H.

gegen

die Kol ping-Bildungszentren gGmbH,
vertreten durch die Geschéftsfuhrer
- Beklagte und Revisionsbekl agte -

Verfahrensbevoll méchticte
Rechtsanwdte S& Partner, in D.

Weiterer Verfahrensbevoll méchtigter
Prof. Dr. T., inK.




Der Kirchliche Arbetsgerichtshof hat auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
27.02.2009 durch seinen Prasidenten Prof. Dr. Renhard Richardi, die Richter am Kirchli-
chen Arbetsgerichtshof Margt M aria Weber und Prof. Dr. Alfred E. Hierold sowie die
beisitzenden Richter S. Josefia Schulte und Udo K oser

fir Rec ht erkannt:

1. Auf die Revison der Klé&gerin wird unter Aufhebung des Urteils
des Kirchlichen Arbeitsgerichts flur das Erzbistum Pader born
vom 10. April 2008 — XVII/06 — der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das erstinstanzliche Gericht

zuruckverwiesn.

2. Eswird festgestellt, dass die Beauftragung e nes Bevoll méchtigten

der Revisionskl&gerin zweckmafigist.

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Zustimmung der Kl&age-
rin (M AV) zu der Eingruppierung der bel ihr beschéfti gten Ausbilder einzuholen.

Die Beklagte, deren Geschéftsfuhrer Hr. Sund Hr. G. sind, ist durch Umwandlungim We-
oe des Formwechsels des Kolping-Bildungswerk, Didzesanverband Paderborn, nach M a3
gabe des Beschlusses der M itdiederversammlung vom 28. Juni 2005 entstanden. Gesdll-
schafter sind der Kolping Bildungswerk Didzesanverband Paderborn e.V., vertreten durch
die Vorsitzende Fr. G. und den Geschéftsfuhrer Hr. S, sowie die Kolping Bildungswerk
gGmbH, vertreten durch die Geschéftsfuhrer Hr. S. und Hr. G.. Be den beiden Gesdl-
schaftern handelt es sich um juristische Personen, die unstreitig zu den kirchlichen Rechts-

trégern zéhlen.



Die Beklage unterrichtete die Klagerin mit Schreiben vom 28.8.2006 von der beabsi chtig
ten Einstellungder Aushilderin X mit einem Beschéftigungsumfangvon 27,5 Stunden und
beantragte hierzu die Zustimmung der Kl&gerin. In dem Schreiben war ds Vergitung ein
Betrag von 1.410,26 € ,,in Anlehnung an TVOD Entgeltgruppe 7, Stufe 2* angegeben. Mit
Schreiben vom 30.8.2006 an die B eklagte stimmte die Kl&gerin der Einstellungvon Frau X
zu, verweigerte jedoch ihre Zustimmung zur Eingruppierung. Die Beklagte vertrat im Ge-
gensatz zur Klagerin die Auffassung, bei der arbeitsvertragich mit Frau X vereinbarten
Vergitungsregelung handele es sich nicht um eine zustimmungspflichtige Eingruppierung
i.S von 835Abs. 1 Nr. 1 MAVO. ImHinblick darauf leitete sie auch kein Zustimmungs-
verfahren nach 833 M AVO en.

DieKlagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, im Rah-
men der Eingruppierung der Ausbilder ds Mitarbeiter
die Zustimmung der Kl&gerin zu beantragen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwe sn.

Seist der M enung, die Klage sa bereits unzuléssig. Aufgrund einer Beschlussfassung in
der Gesdlschafterversammlung vom 10. Juli 2007 se sie keine kirchliche Rechtstragerin
mehr und unterliege deshab auch der kirchlichen Arbeitsgerichtsbarket nicht mehr.

Auf der besagten Gesdl Ischafterversammlung der Beklagten, zu der ausweislich des Proto-
kolls unter Verzicht auf Einhaltung jeglicher Formen und Fristen zusammengetreten wur-
de, hatten die gesetzlichen Vertreter der beiden Gesd Ischafter in deren Namen mit soforti-
ger Wirkungfol genden Beschluss gef asst:

1 Bel der KolpingBildungszentren gGmbH handet es sich nicht um
einen kirchlichen Arbeit geber.

2. Die Gesdlschaft falt nicht unter den Geltungsbereich der Grund-
ordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeits-

verhdtnisse.
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3. Die Gesdlschaft unterliegt nicht der Rechtsaufsicht des Erzbi-
schofs von Paderborn.

4. Die Kolping-Bildungszentren gGmbH dient entsprechend ihres
satzungsgemd3en Zwecks unmittelbar und Uberwiegend erzieheri-
schen Bestimmungen und stdllt somit ein Tendenzunternehmen im
Snne des Betriebsverfassungsgesetzes dar.

Das Protokoll trégt die Unterschriften von Fr. G., Hr. S, und Hr. G..

Das erstinganzliche Gericht hat sich der vorgehend angefiihrten Rechtsauffassung der
Beklagten angeschlossen und die Klage auf Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet se,
im Rahmen der Eingruppierung der Aushilder als Mitarbeiter die Zustimmung der Klage-
rin zu beantragen, mit der Begriindung abgewi esen, di e kirchlichen Gerichte fur Arbetssa
chen seien fur den vorliegenden Rechtsstret nicht zugandig, well die Beklagte jedenfa s
far ihren arbeitsrechtlichen Bereich keine der katholischen Kirche zugeordnete Rechtstré
gerin mehr sel.

Der Kirchliche Arbeitsgerichtshof hat die Revision der Kl&gerin gegen das erstinstanzliche
Urtell durch Beschluss vom 1. September 2008 zugel assen.

DieKlagerin beantragt nunmehr,

1. unter Aufhebung des Urteils des Kirchlichen Arbeits-
gerichtsfir das Erzbistum Paderborn vom 10.04.2008
— Az.: XVII /06 - festzustellen, dass die Beklagte ver-
pflichtet ist, im Rahmen der Eingruppierung der Aus-
bilder als Mitarbeiter die Zustimmung der Kl&agerin

zu beantragen,

2. festzustellen, dass die Beauftragung eines Bevol | méach-
tigten der Revisionkl&gerin notwendig oder zweck-
maRig ist und dass die Revigonsbeklagte zur Erstat-
tung der Auslagen nach den mitarbeitervertretungs-

rechtlichen Vorschriften verpflichtetist.

Die Beklagte beantragt,



13

14

15

16

17

die Revision zurtick zuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist zuldssig Se wurde mit Beschluss des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs
gem. 848 Abs. 5 Satz 1 KAGO zugdassen (847 Abs. 1 KAGO) und ist form- und fristge-
recht engdegt worden (8§50 KAGO).

Die Revision ist auch begriindet, fuhrt aber, da eine Sachentscheidung nicht ergangen ist,

zur Zurickverweisung des Verf ahrens an das Kirchliche Arbeitsgericht erster Instanz.

1. Diekirchlichen Gerichte fur Arbeitssachen sind fir den vorliegenden Rechtsstreit
zugandig, bel der Beklagten handelt es sich um eine der katholischen Kirche zuge-
ordnete Rechtstragerin. Die sachliche Zustandigkeit ergbt sich aus § 2 Abs. 2
KAGO.

Die Voraussetzung fur die Zustandigkeit des Kirchlichen Arbetsgerichts erfillte
die Beklagte unstreitig— wie auch die Vorinstanz festgestellt hat — noch bel Klage-
erhebung. Auch in den Verfahren M 04/06 und K 01/06, die durch Urtele des
Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs am 26.04.2007 endeten, war sie noch gegeben. Die
Beschlussfassung auf der Gesdlschafterversammlungvom 10.07.2007 hat an ihrem
dahingehenden Satus nichts geéndert.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist die Zuordnung zur Kirche nicht auf-
gund des engangs zitierten Beschlusses vom 10.7.2007 entfdlen. Dieser hatte
nicht zur Folge, dass die Zuordnung der B eklagten zur Katholischen Kirchefir den
arbeitsrechtlichen Bereich entfalen ist. Nachdem sie auch bisher unter den Gd-
tungsbereich der Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher
Arbetsverhdtnisse fid, konnte diese Zuordnung nicht durch Gesdlschafterbe-
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schluss zuriickgenommen werden. Dabei kann offen bleiben, ob und inwieweit die
Gesdlschaft der Rechtsaufsicht des Erzbischofs von Paderborn unterliegt. Es genu-
gen vielmehr entsprechende Einflussmddi chkeiten, die bisher bestanden. Ebenfdls
kann offen bleiben, ob die Beklagte ein Tendenzunternehmen i. S. des §118 Abs. 1

BetrVG darstdlen wiirde, wenn sie unter dieses Gesetz fide.

Bel der Beklagten handdt es sich um eine GmbH. Die ds GmbH verfasste Einrich-
tung ist ,,nur um der Haftungsbeschrankung willen vermo gensrechtlich als juristi-
sche Person gegeniiber den Gesellschaftern verselbstandigt™ (Flume, Allgemeiner
Teil des Birgerlichen Rechts, Bd. 1/2, 1983, S. 62). Die Zuordnung zur Kircherich-
tet sich deshab nach dem Status der Gesdllschafter. Deren Weisungsbefugnis, die
far die GmbH as Rechtsfigur von kardinaler Bedeutungist, sichert, dass keine Ab-
spdtungvon der Kirche eintritt. Die beiden Gesellschafter sind ihrerseits eine juris-

tische Person, so dass fir sie deren gesetzlicher Vertreter handelt.

Staatskirchenrechtlich ist anerkannt, dass die Verfassungsgarantie des Selbstbe-
stimmungsrechts den Kirchen gewahrl eistet, sich auch der Organisationsformen des
staatlichen Rechts zu bedienen, um ihren Auftrag in der Welt zu erfill en, ohne dass
dadurch die Zugehdrigkeit zur Kirche auf gehoben wird (BVerfGE 53, 366, 392; 57,
220, 243; 70, 138, 163 f., 165). Entgprechend bestent daher auch die M dd ichkeit,
durch die Wahl der Rechtsform einer GmbH unter Festlegung einer Zustandigkeit
flr bestimmte Berei che die Haftung zu beschrénk en. Dadurch wird zwar eine recht-
lich verselbstandigte Or ganisations- und Wirkungseinheit geschaffen, aber nicht die
Zuordnung zur Kirche aufgehoben. Fur das GmbH-Recht glt Satzungsfrehet in
den Grenzen des Gesetzes, so dass dlein durch die Wahl der Rechtsform keine Ab-

spatungvon der Zuordnung zur Kirche eintritt.

Be einer privatrechtlich versdbstandigten Einrichtung ist dlerdings Vorausset-
zung, dass die Verbindung mit den Amtstrégern der Kirche gewdhrlestet bleibt.
Wie diese gesichert wird, fdlt in die Konpetenz des Bischofs. Auch im Verhdtnis
zum Saat kann in der M itwirkung von Laien an der Verwaltung keine Lockerung
der Zuordnung zur Kirche gesehen werden (so bereitsim Fall Goch fir die katholi-
sche Kirche BVefGE 46, 73, 91 ff.). Der Zuordnung steht auch nicht entgegen,
dass in ener Einrichtung sogar L eitungsauf gaben von Laien wahr genommen wer-
den. Die Zuordnung zur Kirche wird dadurch gesichert, dass kein Werk sich ohne
Zugimmung der rechtmé&figen kirchlichen Autorité katholisch nennen darf (cc.
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216, 300, 803 § 3, 808 CIC). Da die Beklagte durch Umwandlung im Wege des
Formwechsels entstanden ig, trat dlein dadurch keine Anderung der Verbindung
zum Erzbischof von Paderborn ein. Die Geschéftsfiihrer der GmbH blieben diesd-

ben.

Soweit die Vorinstanz dem Beschluss der Gesdlschafterversammiung vom
10.7.2007 eine Lossagung der Beklagten von ihrer kirchlichen Zuordnung ent-
nimmt, trifft diese Beurteilung nicht zu. Der Beschluss entfdtet insowet keine
Rechtswirkung.

Der Erzbischof hat im vorliegenden Fal die Verbindung mit der Kirche auch nicht
zurtickgenommen, sondern esist ihm erklart worden, er kdnne sie auf grund der Be-
schlussfassung der Gesdllschafterversammlung nicht mehr wahrnehmen.

Dies trifft aber nicht zu, well die Personen, die bisher die Leitungsfunktion austib-
ten, dieseben geblieben sind. Es kommt ledigich in Betracht, dass der Erzbischof
aufgrund ihres Verhaltens nicht mehr als gewahrleistet sieht, dass die Verbindung
mit ihm bestehen bleibt. Fir diesen Fall muss er aber durch einen rechtsverbindli-
chen Akt zum Ausdruck bringen, dass eine bisher bestehende Verbindung mit ihm
aufgegeben wird. Dies muss zur Vermeidung einer Irrefiihrung im Rechtsverkehr
auch nach auf3en in Erscheinung treten. Er muss gewéhrleisten, dass die betroffene
Einrichtung sich nicht mehr katholisch nennen darf. Dazu zahlt auch, dass sie sich
nicht mehr als einem historisch mit der katholischen Kirche so verbundenen Ver-
band wie dem Kolpingwerk zugehdrigbezeichnen darf (siehe auch hier unter 6).

Der Beschluss der Gesellschafter, nach dem sich die Beklagte nicht mehr as kirch-
liche Arbeitgeberin versteht und daher auch die Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhdtnisse nicht mehr fir sich geten las-
sen will, kann Grund sein, dass der Erzbischof durch einen entsprechenden Rechts-
akt eine Klarstelung herbefihrt, dass er das Vertrauen verloren hat, in der Einrich-
tung die Erflllung eines Betrags zum Sendungsauftrag der Kirche zu erblicken.
Das entscheiden aber nicht die Gesdlschafter auf grund ihrer Satzungsautonomie.

Die privatrechtliche Versdbstandigung einer Einrichtung andert daran nichts. Bel
ihr ist zwar staatskirchenrechtlich Voraussetzung fur die Zuordnung zur Kirche,
dass neben der Verbindung mit den Amtstrégern der Kirche auch satzungsrechtlich
gesichert bleibt, dass die Einrichtung Teil hat ,,an der Verwirklichung eines Stlickes
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Auftrag der Kirche im Gest katholischer Rdigiositédt, im Einklang mit dem Be-
kenntnis der katholischen Kirche und in Verbindung mit den Amtstréagern der ka
tholischen Kirche* (BVerfGE 46, 73, 87). Allerdings muss die Einrichtung auch be-
rechtigt sein, die Zuordnung zur Kirche preiszugeben. Das hangt von der Rechts-

grundl age der Zuordnung ab.

Hier muss man nicht nur zwischen korporativ verfasgen Einrichtungen und Stif-
tungen unterscheiden (vg. KAGH vom 12.12.2008 — M 04/08, 05/08, 06/08 und
07/08), sondern bel einer GmbH ist, wie bereits ausgefiihrt, auch gesd Ischaftsrecht-
lich ausschlaggebend, wer hinter ihr steht; denn sie ist ,,nur um der Haftungsbe-
schrénkung will en ver mdgensrechtli ch als juristische Person gegeniiber den Gesell-
schaftern verselbstéandigt® (Flume, a@0). I m vorliegenden Fdl handédt es sich au-

Rerdem um enen identitdtserhatenden Formwechsd.

Die Gdtung der Grundordnung beruht nicht auf der Satzungsautonomie, sondern
im Verhdtnis zum Staat auf dem verfassungsrechtlich verbirgten Selbstbestim-
mungsrecht der Kirche (vgd. BAG AP GG Art. 140Nr. 41). Die Satzungsautonomie
gbt einem Rechtstréger keine Befugnis, fur seine Einrichtung ein Sonderarbeits-
recht zu schaffen. Se gbt ihm auch kein Wahlrecht, ob das staatliche Arbeitsrecht
mit oder ohne die Besonderheiten gilt, die sich aus der Verfassungsgarantie des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts ergeben.

Die Grundordnung, dieim Verhdtnis zum Saat kirchengesetzlich klarstellt, welche
Besonderheiten kirchlicher Ordnung gelten, berticksichtigt bel der Festlegung ihres
Gedtungsbere chs Regalungen des kanonischen Rechts. Soweit nach ihnen eine Ein-
richtung nicht unmittelbar unter den Geltungsbereich der Grundordnung félt, ist
diese, wie es in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GrO heif}t, ,,auch anzuwenden im Bereich der
sonstigen kirchlichen Rechtstrdger und ihrer Einrichtungen, unbeschadet ihrer
Rechtsform sowie des Verbandes der Didzesen Deutschlands und des Deutschen
Caritasverbandes®. Diese Rechtstrdager sind, wie ihnen kirchengesetzlich vorge-
schrieben wird, ,,gehalten, die Grundordnung fur ihren Bereich rechtsverbindlich zu
iibernehmen® (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GrO). Darauf beruht die Empfehlung, die ,,U-
bernahme* in der Satzung oder sonst in einer gesellschaftsrechtlich verbindlichen
Entscheidung klarzustellen. Dies andert aber nichts daran, dass auch in diesem Fall
die Geltung der Grundordnung nicht in das Belieben einer kirchlichen Einrichtung
gestdlt wird.
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Daraus folgt zugleich, dass es ausgeschlossen ist, die rechtsverbindlich erk lérte ,U-
bernahme* durch einen actus contrarius zuriickzunehmen. In Betracht kommt nur,
dass unter den hier genannten Voraussetzungen die Zuordnung zur Kirche beendet
wird. Soweit dies nicht der Fal ist, sind die Rechtstrager einer Einrichtung gehd-
ten, die Grundordnung fur ihren Bereich rechtsverbindlich zu Gbernehmen. Zutref-
fend helldt esin einem Erlass des Erzbischofs von K6ln: Kommen diein Art. 2 Abs.
2 GrO genannten Trager ihrer Verpflichtung zur Ubernahme der Grundordnung
nicht nach, geféhrden sie ihre Sonderstelung innerhab des grundgesetzlich garan-
tierten Sdbstbestimmungsrechts der Kirche (ABI. 1994 S, 73).

Nach ihrem Zweck wird die Beklagte, wie es sich auch aus der Eintragungim Han-
delsregster ergibt, im Geiste Adolph Kolpings téig Damit gehdrt sie zum Kol-
ping-Bildungswerk, fur die das Bundesarbeitsgericht in seinem Beschluss vom 12.
Februar 1986 (AP BetrVG 1972 8118 Nr. 36) die Zuordnung zur Kirche anerkannt
hat. Es heift dort, ein historisch mit der katholischen Kirche so verbundener Ver-
band wie das Kolpingwerk misse seine Grundlagen verleugnen, wollte er priester-
liche oder bischdfliche Hinweise auf eine Diskrepanz zwischen den Auffassungen
der Amtskirche und der Austibung religioser Betétigungin einer Unterdiederung
des Verbandes missachten. Letztlich liefe er Gefahr, das Recht zu verlieren, sich

katholisch nennen zu durfen

Die von der Beklagten vorgdegten gutachtlichen Sellungnahmen von Prof. Dr. T.
und Prof. Dr. A., die sie sich zum Inhdt ihres Vortrags gemacht hat, andern nichts
am Ergebnis der vorliegenden Beurteilung und geben zu ener anderen Entsche-

dung keinen Anlass.

Nach dledem ist der Rechtsweg zu den kirchlichen Arbeitsgeri chten erffnet.
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32 Da erstinstanzlich eine Sachentscheidung nicht getroffen wurde, war der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Kirchliche Arbeitsgericht zurlickzuverwei-

sen.
V.
33 Die Entscheidung zu Ziff. 2 des Urtelltenors beruht auf 817 Abs. 1M AVO-Paderborn.
Prof. Dr. Reinhard Richardi M argt M aria Weber Prof. Dr. Alfred E. Hierold

S. Josefia Schulte Udo Koser



