KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT ESSEN

BESCHLUSS

Az.: KAG Essen A 15/2008

In dem Verfahren auf Erlaf} einer einstweiligen Verfiigung

mit den Beteiligten:

— Antragstellerin —

— Antragsgegnerin —

hat das kirchliche Arbeitsgericht Essen durch den Vorsitzenden des kirchlichen Arbeits-

gerichts Dr. Christian Gloria ohne miindliche Verhandlung am 08.10.2008 beschlossen:



1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Verfahrenskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Wirksamkeit der Kiindigung des Mitarbeiters Herrn E.
im Schreiben des Antragsgegners vom 12.09.2008.

Die Antragstellerin trdgt vor, dal der Antragsgegner mit zwei Schreiben vom
12.09.2008 das zwischen Herrn E. und dem Antragsgegner bestehende Arbeitsverhilt-
nis aus betriebsbedingten Griinden ordentlich zum 31.12.2008 bzw. auBlerordentlich mit
sofortiger Wirkung gekiindigt habe. Zur Begriindung der auerordentlichen Kiindigung
macht der Antragsgegner in seinem Schreiben vom 12.09.2008 an Herrn E. geltend, daf3
die Kiindigung im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen im Schlichtungsantrag vom
05.09.2008 im Zusammenhang mit der Reparatur der Herrentoilette auf der Geschifts-
fiihrungsetage im Oktober 2007 erfolgt sei. Die in dem Schlichtungsantrag enthaltenen
unwahren und entwiirdigenden Ausfithrungen machten es dem Geschéftsfiihrer des An-
tragsgegners unmoglich, das mit Herrn E. bestehende Arbeitsverhéltnis bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist weiterzufiihren. Das Vertrauen in seine Person und in seine loyale
Leistungserbringung sei durch diese Ausfiihrungen rettungslos zerstort worden. Das mit
Herrn E. bestehende Arbeitsverhéltnis ende daher mit Zustellung des Kiindigungs-

schreibens.

Im gleichlautenden Schreiben vom gleichen Tag betreffend die ordentliche betriebsbe-
dingte Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses zum 31.12.2008 macht der Antragsgegner
geltend, Herr E. sei zum 01.01.2004 als Leiter des wirtschaftstechnischen Dienstes der



. eingestellt worden. Seine Aufgabe sei es gewesen, die iibergreifenden technischen
Dienste des Antragsgegners zu fiihren und zu koordinieren. Diese Aufgabe sei durch die
SchlieBung der Werkstitten praktisch entfallen. Der Antragsgegner sehe sich daher ge-
zwungen, den Arbeitsplatz des Herrn E. aufzuheben; ein weiterer Arbeitsplatz, auf dem

dieser beschiftigt werden konne, stehe nicht zur Verfiigung.

Die Antragstellerin bringt vor, dal Herr E. seitens der Geschéftsfithrung des Antrags-
gegners am 23.07.2008 kurzfristig, d.h. mit wenigen Minuten Vorlauf, zu einem Perso-
nalgesprédch gebeten worden sei. Eine Vertretung, die hiesige Mitarbeitervertretung, sei
nicht zugelassen worden. Eine Beteiligung der Mitarbeitervertretung habe nicht stattge-
funden; ein Vertreter der Mitarbeitervertretung sei bei der Ubergabe des Kiindigungs-

schreibens ausdriicklich nur als Privatperson zugelassen worden.

Die Antragstellerin hilt deshalb aufgrund der bestehenden Dringlichkeit eine Entschei-

dung in Form einer einstweiligen Verfiigung fiir erforderlich.

Wegen des Sach- und Streitstandes ansonsten sowie wegen des Vorbringens der Betei-

ligten im Einzelnen wird im iibrigen auf die Antragsschrift Bezug genommen.

II.

Der Antrag auf Erla3 einer einstweiligen Verfiigung war zuriickzuweisen:

1.  Die Zustidndigkeit des angerufenen kirchlichen Arbeitsgerichts ist gegeben. Es
liegt eine Streitigkeit aus einer Mitarbeitervertretungsordnung vor, und zwar hin-

sichtlich des § 30 MAVO Essen.

2. Beim kirchlichen Arbeitsgericht kann gemaf3 § 52 Abs. 1 KAGO eine einstweilige
Verfiigung beantragt werden. Uber diese entscheidet gemiB § 52 Abs. 2 KAGO



der Vorsitzende des Gerichtes ohne miindliche Verhandlung und ohne Hinzuzie-

hung der beisitzenden Richter.

Mit ihrem Anliegen hat die Antragstellerin im vorliegenden Falle jedoch keinen

Erfolg:

Nach der ausdriicklichen Regelung in § 30 Abs. 1 MAVO ist der Mitarbeiterver-
tretung vor jeder ordentlichen Kiindigung durch den Dienstgeber schriftlich die
Absicht der Kiindigung mitzuteilen. Bestand das Arbeitsverhiltnis zum Zeitpunkt
der beabsichtigten Kiindigung bereits mindestens sechs Monate, so hat er auch die
Griinde der Kiindigung darzulegen. Die Antragstellerin hat durch ihr Antrags-
schreiben vom 16.09.2008, das durch die Vorsitzende der Antragstellerin unter-
zeichnet ist, glaubhaft gemacht, daB3 eine Beteiligung der Mitarbeitervertretung
nicht stattgefunden habe und daB3 der Vertreter der Mitarbeitervertretung bei der
Ubergabe der Kiindigungsschreiben ausdriicklich nur als Privatperson zugelassen
wurde. Danach fehlt es an der grundsitzlichen Voraussetzung des § 30 Abs. 1

MAVO, wonach der Mitarbeitervertretung vor jeder ordentlichen Kiindigung die

Absicht der Kiindigung mitzuteilen ist.

Der Sinn und Zweck des Beteiligungsverfahrens ist es, der Mitarbeitervertretung
im Vorfeld des Ausspruchs einer Kiindigung die Mdglichkeit zu geben, auf den
Willensbildungsproze3 des Dienstgebers Einflul zu nehmen und so zu erreichen,
daB es tiberhaupt nicht zu einer Kiindigung kommt. Damit soll zum einen das in-
dividuelle Interesse des Mitarbeiters am Erhalt seines Arbeitsplatzes geschiitzt
werden, zum anderen soll der Mitarbeitervertretung die Moglichkeit gegeben
werden, auf die Zusammensetzung der Mitarbeiterschaft Einflul zu nehmen. Ziel
der Vorschrift ist es nicht, den Dienstgeber beim Ausspruch der Kiindigung an ei-

ne Zustimmung der Mitarbeitervertretung zu binden. Der Dienstgeber soll aber



durch die vom kirchlichen Gesetzgeber vorgeschriebene Beteiligung der Mitarbei-
tervertretung veranlafft werden, seine Kiindigungsabsicht noch einmal zu {iber-
denken, sich den mithin von der MAV vorgebrachten Einwendungen auseinan-

derzusetzen und erst dann die ordentliche Kiindigung zu erkléren.

Da dies nach dem glaubhaft gemachten Sachverhalt nicht der Fall gewesen ist, ist
die von dem Antragsgegner ausgesprochene ordentliche Kiindigung zum

31.12.2008 wegen Verstofles gegen § 30 Abs. 1 MAVO unwirksam.

Was die auBBerordentliche Kiindigung angeht, die der Antragsgegner ebenfalls mit
Schreiben vom 12.09.2008 ausgesprochen hat, so verlangt § 31 MAVO, dal} der
Antragsgegner insoweit ebenfalls der Antragstellerin schriftlich die Absicht der
Kiindigung und die Griinde hierflir mitzuteilen gehabt hitte. Die Anhoérung hat
vor dem Ausspruch der auBerordentlichen Kiindigung zu erfolgen. Dies ist nach
dem glaubhaft gemachten Sachverhalt ebenfalls nicht geschehen, so da3 auch die

fristlose Kiindigung unwirksam ist.

Nach § 52 KAGO ist aber fiir den Erla8} einer einstweiligen Verfligung Vorausset-
zung, daf} in dem Zeitraum bis zur rechtskréftigen Beendigung des Verfahrens die
Verwirklichung eines Rechtes der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden wiirde oder wenn die Regelung eines vorlaufigen Zustandes in ei-
nem streitigen Rechtsverhiltnis erforderlich sei, um wesentliche Nachteile (von

der Antragstellerin) abzuwenden.

Daf3 diese Voraussetzungen gegeben sind, ist im vorliegenden Fall aber nicht er-
sichtlich: Selbst wenn nach den vorhandenen Ausfiihrungen eindeutig eine Mi-
Bachtung des auf Zustimmung gerichteten Beteiligungsrechts der
Mitarbeitervertretung gegeben sein diirfte und dementsprechend eine Beseitigung

der durch das einseitige Vorgehen des Dienstgebers geschaffenen, der MAV nicht



einseitige Vorgehen des Dienstgebers geschaffenen, der MAV nicht entsprechen-
den Lage in Frage stehen wiirde, so stellt dies fiir sich allein noch keinen Verfu-
gungsgrund dar. Die Beteiligungsrechte der Mitarbeitervertretung sind darauf
ausgerichtet, zum Schutz der Dienstnehmer durch Ausiibung der je fraglichen Be-
teiligungsrechte titig zu werden. Dabei kommt es darauf an, ob der durch das je-
weilige Beteiligungsrecht bezweckte Schutz der Dienstnehmer ohne vorldufigen
Rechtsschutz unwiederbringlich konkret vereitelt wird (so zutreffend KAG Mainz
M 27/06).

Eine derartig weitreichende Vereitelung des Schutzes von Arbeitnehmern wird

vorliegend nicht ausreichend vorgetragen und auch nicht ersichtlich:

(1) Zum einen werden durch die Kiindigung des Mitarbeiters im vorliegenden
Falle zwar Fakten geschaffen. Es ist aber nicht nachvollziehbar, da3 hier-
durch eine unumkehrbare Situation entstehen wiirde. Selbst nach Verstrei-
chen einiger Zeit konnte die Wiederbeschiftigung des Mitarbeiters erreicht
werden. Es kommt hinzu, da3 Aufgabe des Verfahrens nach § 52 KAGO le-
diglich der Schutz der Rechte der Antragstellerin ist, nicht aber der Schutz

der Rechte des betroffenen Mitarbeiters, fiir den eine Zustindigkeit des

kirchlichen Arbeitsgerichtes auch nicht gegeben wire.

(2) Es ist deshalb die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens zumutbar, da die
Feststellung der Nichtbeachtung der Rechte der Antragstellerin im Zusam-
menhang mit der Kiindigung des Mitarbeiters E. ohne weiteres — wie darge-
legt — zur Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kiindigung fiihrt, so da3 der
hiervon betroffene Arbeitnehmer die diesbeziiglichen Rechte weiter geltend

machen konnte.



Dr. Christian Gloria

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluBl konnen der Kldger und die Beklagte Verfahrensbeschwerde
einlegen.

Die Beschwerde muf3

innerhalb einer Notfrist* von zwei Wochen
(* Eine Notfrist ist unabénderlich und kann nicht verlangert werden.)

schriftlich beim

Kirchlichen Arbeitsgericht
Zwolfling 14
45127 Essen

eingelegt werden.
Die Einlegung der Verfahrensbeschwerde innerhalb der Frist beim

Kirchlichen Arbeitsgerichtshof
c/0 Deutsche Bischofskonferenz
Kaiserstrafie 161
53113 Bonn

geniigt zur Wahrung der Frist.

Die Beschwerde kann auch durch Erkldrung zu Protokoll der Geschiftsstelle eingelegt
werden.



Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spétestens mit dem Ablauf
von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Beschlusses.

Die Beschwerdeschrift mufl den Beschlul3 bezeichnen, gegen den die Beschwerde ge-

richtet wird, und die Erklarung enthalten, da3 gegen diesen Beschlu3 Beschwerde ein-
gelegt werde.

Dr. Christian Gloria



