KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT ESSEN

URTEIL

Az.: A 03/2005 verkiindet am 23. Februar 2006
lic. iur. can WHNAD als Geschiifis-
fishrer des kirchlichen Arbeitsge-
richts und bischéflicher Notar

In dem kirchlichen Arbeitsgerichtsverfahren

der Mitarbeitervertretung des Gemeindeverbandes — -
_vertreten durch ihren Vorsitzenden,
Herr-

Kiigerin,
gegen

die Diézesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen im Bistum-

_ vertreten durch den Vorstandsvorsit-
zendou, Hiehrn _, gescrafisansiissig ebenda

Beklagte,
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Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt

IN VERANTWORTUNG VOR GOTT UND NACH ANRUFUNG SEINES
BEISTANDS

hat das kirchliche Arbeitsgericht Essen auf die miindliche Verhandlung vom 23. Febru-
ar 2006 durch den Vorsitzenden Richter des kirchlichen Arbeitsgerichitst
nd die beisitzenden Richter am kirchlichen Arbeitsgerichtf und
fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tathestand:

.[:33 Juni .2005.exlda§e_:dh Amtszeit des Vorstandes der DiSzesanen Arbeitsgemeinschaft
der Miwbeitervg;;.‘g‘retungen im Bistum A (DIAG). Aus diesem Grunde sollten am
24. Mai 2005 Teilversammlungen fiir dié Bereiche A; B: C; D; E und F in der Katholi-
schen Akademie ,, _W. Min stattfinden. Im Rahmen dieser Teilver-
sammlungen sollte u. a die Wahl der Delegierten fiir die Mitgliederversammlung sowie
zur Neuwahl der Vorstandsmitglieder fiir die DIAG am 14. 06. 2005 erfolgen. Die ent-
sprechenden Einladungen datieren vom 19. 04. 2005. Die Teilnehmerliste A (Bistum
und Gemeindeverbidnde) zur Mitgliedérvers(:unmlung beeinhaltete die Namen :

und * Auf der Einla-
dungsliste fir den [hénsiberéich & rfndet sich auch die Klagerin im vorliegenden Ver-

fahren.
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Am 14. 06. 2005 trafen sich 33 Delegierte aus den 6 Teilversammlungen. Die Dele-
gierten fiir den Teilbereich A wihlten in den Vorstand der DiAG Herm . H . 26
Stimmen, Herrn .5 17 Sttmmen) und Frau- F als Ersatzmitglied (15 Stimmmen).

Unter dem 01. 06. 2005 wandte sich die Mitarbeitervertretung des Gemeindeverbandes
Q ~ an die Schlichtungsstelle im Bistum /A Sie machte geltend, daf3 ihr als
Mitarbeitervertretung keine Einladung zugekommen sei, sie die Wahl anfechte und um
Uberpriifung des Wahlergebnisses bitte. Eine Entscheidung der Schlichtungsstelle in
dieser Sache vor dem 1. Dezember 2005 war nicht mehr méglich (vgl. Hierzu den Ver-
merk des fritheren Vorsitzenden der Schlichtungsstelle, V - vom 22. November
2005). Nach dem Inkrafttreten der Kirchlichen Arbeitsgerichtsordnung (KAGO) am 01.
07. 2005 und der Errichtung des Kirchlichen Arbeitsgerichts am 01. 12. 2005 ist das
Verfahren gem. 1. (3) des bischéflichen Dekrets vom 22. 06. 2005 auf das Kirchliche
Arbeitsgericht iibergegangen. Hiervon wurden die Parteien mit Verfiigung des Kirchhi-

chen Arbeitsgerichts vom 22. 12. 2005 unterrichtet.

Die Kldgerin beantragt:

Die Wahl der Vertreter des Teilbereichs A zur Mitgliederversamm-

lung wird fiir unwirksam erklirt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte macht geltend, es miisse bestritten werden, dafl die Antragstellerin erst am
30.05.2005 die Information erhalten habe, dafl am 24.05.2005 die Teilversammlung A
fiir den Dienstbereich des Bistums und der Gemeindeverbidnde einschliefllich der Ein-
richtungen, fiir deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sie Ansteflungstriiger sei, stattge-
funden habe. Es miisse weiter bestritten werden. da die Kidgerin keinc Cinladung zu

dieser Teilversammlung, auf der die Delegierten fir die Mitgliederversammliung der
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Dibzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen im Bistum Essen gewdhit
worden seien, ethalten habe. Festzuhalten sei vielmehr, daB die Beklagte am 22.05.2005
schriftlich alle Mitarbeitervertretungen, welche zum Teilbereich A gehérten, daBl hiefle
auch die Klédgerin, zu der flir den 24.05.2005 terminierten Teilversammlung geladen
habe. Die Einladung sei auf dem Postweg erfolgt; anhand der genutzten Adressenliste
sowie der festgestellten Portokosten fiir die Einladung sei es auszuschliefien, daB die
Einladung an die Kldgerin nicht versandt worden sei. Auch hitten andere Gemeindever-
bénde die Einladung erhalten. Damit habe die Beklagte alles ihr Zumutbare und Mégli-
che getan, um die Kligerin zur Teilversammlung einzuladen. Ein Anfechtungsgrund

liege mithin nicht vor.

Die Kldgerin tritt dem entgegen und hat geltend gemacht, es werde nicht bezweifelt, daB
die Einladungen ordnungsgemiB versandt worden seien; die Kligerin habe jedoch keine

erhalten, weshalb an der Wahlanfechtung festgehalten werde.

Am 08.09.2005 hat der frilhere Vorsitzende der Schlichtungsstelle fiir das Bistum A ,
/-/g/f V ', die Geschiftsstelle der Didzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiterver-
tretungen im Bistum aufgesucht und dort mit der fiir den Versand der Einladungen er-
forderlichen Mitarbeiterin, Frau G . gesprochen. Sie hat ihm erklart, die unter dem
19.04.2005 erstellten Einladungen am 26,04.2005 in Gegenwart eines weiteren Mitar-
beiters, des Herrn' J

;gebracht habe. Die Adressaten seien von der Geschiiftsstelle erfasst und fiir

,. zum Versand vorbereitet und zur Poststelle des . X

den Versand seieﬁ entsprechende Aufkleber vorhanden. Fiir den Versand der Einladun-
gen sei von der Poststelle ein Betrag von 119,90 Euro in Rechnung gestellt worden, was
darauf schlieflen lasse, dafl 218 Sendungen zu 0,55 Euro versandt worden seien, also der

Zahl der Einzuladenden entspreche.

Mit Verfiigung vom 23. Dezember 2005 gab das Kirchliche Arbeitsgericht der Klidgerin
auf, den Nachweis der ordnungsgemil einberufenen MAV-Sitzung (§ 14 Abs. 3 MA-
VO) sowic Kopic des Protokolls mit dem Bescinuss der Mitarbeiter vertretung zur Anru-
fung des Kirchlichen Arbeitsgerichts gem. § 14 Abs. 6 MAVO bhis spiitestens zum

09.01.2006 vorzulegen.
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Unter dem 13.01.2006 iibermittelte die Kligerin daraufhin die Protokotle der MAV-
Sitzungen vom 17.06.2005 — unterzeichnet vom Vorsitzenden - und vom 11.01.2006 —

unterzeichnet von allen Mitgliedern des MAV-Vorstandes.
Im Protokoil vom 17.06.2005 heifit es - auszugsweise zitiert — wie folgt:

DHAG-Wahi: Mehr als die Hdlfie der MAV 'en der Gemeindeverbdinde
haben keine Einladung zur Wahl der Delegierten erhalten. Die betroffe-
nen MAV en haben bei der Schlichtungsstelle Einspruch gegen die Wah-
len erhoben. Um die Handlungsfiihigkeit der DiAG nicht zu gefciihrden,
Jand die DidAG-Wahl mit Zustimmung der MAV en, des DiAG-Vorstandes
und des Generalvikars troizdem statt, Davon unbenommen folgen die
Kldrung des Sachverhaltes durch die Schlichtungsstelle und ggf. Neu-
wahlen. Der DIAG-Vorstand hat bis zum 22.06.2005 Zeit, zu dem Vorfall
Stellung zu nehmen. Die Zeit driings, weil die Schlichtungsstelle zum

01.07.2005 in ein kirchliches Arbeitsgericht umgewandelt wird "'

Das Protokoll enthilt kcine Hinweise darauf, daB durch die Kligerin ein Schlichtungs-

stellen-Verfahren einzuleiten gewesen wire.
Das Protokoll vom 11.01.2006 hat folgenden Wortlaut:

Bestdtigender Beschiuf

TOP 1: Anfechtung der DIAG-Wahl am 24.05.2005

- In der Sorge, daf die vorliegenden Beschitisse und Berichte zur An-
fechiung der DIAG—Wahl vom 31.05,2005 (liegt nicht schrifilich vor,
alle Mitglieder der MAV waren anwesend) und aus dem Protokoll vom
17.06.2005 (vgl. Kopie im Anhang) nicht ausreichen, stellt die Mitarbei-
terveriretung des Gemeindeverbundes O/ klar, daf§ das An-
fechtungsverfihen ausdriicklich die Billigung aller idiiglieder der MAV
Jindet.

- Die MAV beschlicfit dies hiernnit nochmal formliich.

TOP 2. Geschdfisordnung der MAV aus dent Jahr 2000
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~Im Bezug auf § 14 (3} MAVO bestirigt die Mitarbeitervertreiung des
Gemeindeverbandes O dufy bei der konstituierenden Sitzung
am 01.12.2004 eine Geschifisordnung der vorigen MAV aus dem fahr
2000 sibernommen wurde, in welcher geregelt wird, daf§ zu Sitzungen der
MAY nur ausnahmsweise schrifilich eingeladen wird. In der Regel wer-
den die Termine von allen Migliedern auf der jeweils vorhergehenden
Sitzung avsgemacht und gelten damit verbindlich, Ausnahmen gelten
ausdriicklich bei Sitzungen der MAV mit dem Dienstgeber.

- Dieses Verfahren bestditigt die MAV hiermit noch mal formlich.*

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist unbegriindet.

Das Kirchliche Arbeitsgericht stellt zunichst fest, daB eine vorschriftswidrige
Besetzung des Arbeitsgerichts nicht festzustellen ist: Der ProzeBbevollmichtigte
der Beklagten hat hierzu in der miindlichen Verhandlung am 23.02.2006 ausge-
fuhrt, da3 er die ordnungsgemiBe Besetzung des Gerichts deshalb rilge, weil das
Verfahren zur Ernennung der Richter vor Inkrafttreten der KAGO erfolgt sei. Die
Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung ist im Amtsblatt des Bistums /4 1 (Nr.
9/2005) am 08. Juli 2005 versffentlicht worden. In § 56 der KAGO ist niederge-
legt, daB} die kirchliche Arbeitgerichtsordnung vom 21.09.2004 von der Deutschen
Bischofskonferenz beschlossen und durch Dekret des obersten Gerichtshofes der
apostolischen Signatur vom 31.01.2005 fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren ad ex-
perimentum rekognosziert wurde. Sie tritt nach § 56 S. 2 KAGOQO am 01.07.2005
in Kraft.

Nach § 20 S, 2 KAGO gibt der Bischol dem Domkapitel als Konsultorenkolleg:-

um und / oder dem Didzesanvermé gensverwaltungsrat, dem Didzesancaritasver-

~band sowie der / den Dibdzesanen Arbeitsgemcinschaften der Mitarbeitervertretun-

gen und der Mitarbeiterseite des Bistums- / Regional-KODA vor Ernennung des
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Vorsitzenden des kirchlichen Arbeitsgerichtes Gelegenheit zur Steilungnahme.
Hinsichtlich der beisitzenden Richter gibt es keine solche Anhdrungspflicht. Da-
bel kann dahinstehen. ob die diesbeziiglichen Einwinde des ProzeBbevolliméch-
tigien der Beklagten richtig sind: Er hat die entsprechenden Daten in der miindli-
chen Verhandlung trotz Nachfrage nicht nennen kénnen. Im vorliegenden Falle ist
festzustellen, dafl die Anhérung nicht einmal als eine fiir die Bestimmung des ge-
setzlichen Richters lediglich vorbereitende MaBname anzusehen: Es kommt ndm-
lich weder eine mittelbare noch eine unmittelbare EinfluBnahme auf die Beset-
zung des kirchlichen Arbeitsgerichts in Essen in Frage. Von daher wiire selbst bei
ciner nicht durchgefiihiten Anhorung die Annahme, die Ernennung sei nichtig,
nur gerechtfertigt, wenn der Verfahrensfehler besonders schwer ist oder wenn
aufgrund seiner Eigenart das im staatlichen Recht (Art. 101 1 S. 2 GG) verbiirgte
Prinzip der Gesetzlichkeit des Richters im Sinne einer sich fiir jeden einzelnen
Rechtsstreits ,blindlings* ergebenden Entscheidungszustidndigkeit durchzuschla-
gen vermag. Die méglicherweise zu frithe Anhérung wire kein Fehler von beson-
derem Gewicht und auch ohne Einflul darauf, wen der Bischof von A Zwn
Vorsitzenden bzw. stellvertretenden Vorsitzenden des kirchlichen Arbeitsgerich-
tes ernennen wiirde. Dies gilt um so mehr, als die kirchliche Arbeitsgerichtsord-
nung bereits am 21.09.2004 von der Deutschen Bischofskonferenz beschlossen
und durch Dekret des obersten Gerichtshofes der apostolischen Signatur vom
31.01.2005 rekognosziert worden ist. Damit war das durch den Bischof von /4-

einzuhaltende Verfahren spitestens seit dem 31.01.2005 klar, so da die Einhal-
tung dieses Verfahrens auch von daher betrachtet ipso iure kein VerstoB gegen die

ordnungsgemifBe Besetzung des kirchlichen Arbeitsgerichts auslésen kann.

In entsprechender Anwendung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes zu diesem Thema (vgl. Beschlufl vom 09.06.1987 — 9 CB 36/87, NJW
1988, 219) wire die Annahme, ein Richter sei deshalb in einem bestimmten
Rechtsstreit nicht gesetzlicher Richter nur dann gerechtfertigt, wenn der Verfah-
rensfehler besonders schwer ist, oder aufgrund seiner Eigenart auf den einzelnen
Rechtstreit durchzuschlagen vermag was im Hinblick auf die oben wiedergege-

benen Umstéinde nicht der Fall ist.
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Fehlende Kausalitit:

Das kirchliche Arbeitsgericht hat im vorliegenden Falle nicht feststellen kénnen,
dal} die Tatsache, daf die Kldgerin moglicherweise nicht zu der am 24.05.2005 er-
folgten Teilversammlung fiir den Bereich A (Bistum und Gemeindeverbinde)
geladen worden ist, das Wahlergebnis gedindert oder beeinfluBt hat. In der Recht-
sprechung der staatlichen Arbeitsgerichte ist anetkannt ~ und das kirchliche Ar-
beitsgericht Essen schlieft sich dem an, daB trotz des Verstoles gegen eine we-
sentliche Wahlvorschrift die Wahl nicht anfechtbar ist, wenn durch den Verstof3
das Wahlergebnis nicht gedindert oder beeinfluit werden konnte {Richardi, Be-
tricbsverfassungsgesetz, 9. Aufl,, § 19 Rz. 31). Bet der Verletzung der Vorschrif-
ten Uiber die Wahlberechtigung kommt es darauf an, ob die Sitzverteilung sich #n-
dern wiirde (vgl. BAG, Urteil vom 28.04.1964, E 16, 8 (16 f.) =RP Nr. 4 zu § 4
BetrVG), nicht ausreichend ist es, daB sich die Reihenfolge der Ersatzmitglieder
dndern kénnte (BAG, Urteil vom 21.02.2001, NZA 2002, 154).

Dieser Rechtsprechung zur Folge hitte die Kldgerin im vorliegenden Falle darle-
gen mitssen, dafl die Abstimmung ihres Vertreters zu einem anderen Wahlergeb-
nis hitte fiihren kdnnen. Dies ist aber nach den Feststellungen des kirchlichen Ar-
beitsgerichtes ausgeschlossen: Aus dem DiAG-Info 1/2005 von Juli 2005 ergibt
sich, daB fir den Bereich A Herrr /26 Stimmen und Herr' S 17
Stimmen erhalten hat. Zum Ersatzmitglied gew&hit wurde Frau F “Prau F
hat 15 Stimmen erhalten. Hitte Fraw' [~ idie Stimme des Vertreters der Kligerin
erhalten, hitte sie mit 16 Stimmen zwar ein (unwesentlich) besseres Ergebnis er-
zielt. Die Mdglichkeit, daB Herr S' ‘hicht in den Vorstand der DiAG gewihit
worden wire, bestand jedoch nicht, da Herr! S auch bei dieser Annahme 17
Stimmen hatte, also noch mit einer Stimme Vorsprung vor Frau F - gewdhlt

worden wire. Das Wahlergebnis kann also nicht beeinflufit sein.
Die Klage kann daher schon aus dicsem Grunde keinen Erfolg Liaben.

Unabhiingig von der Tatsache, dal es auf die nachfolgenden Aspekte nicht mehr

ankommt, ist die Klage aus folgenden weiteren Griinden ebenfalls unbegriindet:
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Keine Wahlanfechtungsberechtigung nach § 12 MAVO:

Die Klagerin ist im vorliegenden Falle auch nicht gemiB § 12 Abs. 1 MAVO an-
fechtungsberechtigt. § 12 Abs. I MAVO gewihrt jeder wahlberechtigten Mitar-
beiterin / jedem wahlberechtigten Mitarbeiter und dem Dienstgeber das Recht, die
Wahl wegen eines VerstoBies gegen die §§ 6 — [1¢ MAVO innerhalb einer Frist
von einer Woche nach Bekanntgabe der Wahlergebnisse schriftlich anzufechten.
Wahlberechtigt ist danach jeder am Wahltag aktiv wahlberechtigte Mitarbeiter (§
7 MAVO). Die Regelung in § 12 bezweckt also eine Kontrolle dahingehend zu
ermdglichen, ob kirchliches Recht beachtet oder verletzt worden ist. Demzufol ge
sind auch Wahlberechtigte, die nicht kandidiert oder gewahlt haben, anfechtungs-
berechtigt. Die Anfechtung dient dem Interesse der Dienststelle an der Feststel-
lung der Beachtung der Wahlvorschriften, damit nur eine ordnungsgemaf ge-
wihite Mitarbeitervertretung ihre Wahl aufnimmt (vgl. BAG; Urtell vom
04.12.1986 — 6 ABR 48/85, DB 1987, 232 Thiel in Bleistein/Thiel, Kommentar
zur Rahmenordnung fiir eine Mitarbeitervertretungsordnung, 4. Aufl,, § 12 Rz

21)).

Nach § 1 des Bischéflichen Dekretes vom 28.05.2004 ,,Sonderbestimmungen ge-
maf § 25 Abs. 1 und 4 MAVO — Didzesane Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiter-
vertretung® (Kirchliches Amtsblatt Nr. 7 vom 18. Juni 2004) sind die Organe der
Dibzesanen Arbeitsgemeinschaft die Mitgliederversammlung und der Vorstand (§
25 Abs. 1 MAVO). Nach § 2 Abs. I dieses Dekretes setzt sich die Mitgliederver-
sammlung der ditzesanen Arbeitsgemeinschaft aus den Vertreterinnen und Ver-
tretern der die Arbeitsgemeinschaft bildenden Mitarbeitervertretungen (§ 25 Abs.
1 MAVO) zusammen.

Anfechtungsberechtigt nach § 12 Abs. ] MAVO 1.V.m. § 2 Abs. | S. 1 des De-
kretes vom 28.05.2004 sind demzufolge nur die Vertretrinnen und Vertreter der

die Arbeitsgemeinschatt bildenden Mitarbeiterveriretungen.

Im vorliegenden Falle ist die Klage aber von der Mitarbeitervertretung und niclit

von eincm Verireter der die Arbeitsgemeinschaft bildenden Mitarbeiter erhoben
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worden und auch nicht von einem gemif § 3 Abs. 1 des Dekretes durch Beschluss

in die Teilversammlung des Dienstbereiches entsandtes Mitglied erhoben worden.

Hiergegen kann auch nicht eingewandt werden, dafl die Kligerin zum Zeitpunkt
der Erhebung der Klage ihre Deiegierten fiir die DiAG-Wahlen noch nicht gemif
§ 3 Abs. 1 der besonderen Bestimmungen gem. § 25 Abs. ! und 4 MAVO - Di-
Gzesanen Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeitervertretungen — entsandt hitte, also
kein klageberechtigtes Mitglied der Mitarbeitervertretung gewihlt worden sei.
Spitestens nach Bekanntwerden der angeblich ohne Beteiligung der Kligerin er-
folgten Wahlen hitte die Kligerin thre Entsendung gem. § 3 Abs. 1 vornehmen

miissen und das so entsandte Mitglied wire dann klageberechtigt gewesen.
Verstofl gegen § 12 Abs. 1 S. 1 MAVO.

Unabhiingig davon ist die Klage deshalb unbegriindet, weil die Kligerin es im
vorliegenden Falle unterlassen hat, innerhalb der Frist des § 12 Abs. 1 S. 1 MA-
VO von einer Woche die Klage nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses zu erhe-
ben. Die Frist von einer Woche, innerhatb der die Anfechtung schriftlich erfolgen
muB, ist eine AusschluBfrist. Mit threm Ablauf erlischt das Anfechtungsrecht. Die
Frist rechnet vom Tag der Bekanntgabe des Wahlergebnisses. Fiir die Berechnung
von Fristen und Terminen gelten die allgemeinen Vorschriften des BGB. Die Frist
endet mit dem Ablauf des siebten Tages. Voraussetzung flir den Beginn der Frist
ist naturgemil, daBl das Wahlergebnis ordnungsgemafl bekannt gemacht worden
1st. Das ist der Fall, wenn alle wahlberechtigten Mitarbeiter die Moglichkeit hat-
ten, von emem bestimmten Zeitpunkt an das Wahlergebnis zur Kenntnis zu neh-
men, Im vorliegenden Falle ergibt sich aus der von der Kligerin erhobenen Klage,
daB diese am 30.05.2005 die Informationen erhalten hat, dal am 24.05.2005 die
Walil der Delegierten zur DiIAG-Wahl stattigefunden hat. Spatestens am siebten
Tag nach diesem Zeitpunkt hiitte also eine schrifiliche Anfechtung des Wahler-
gebnisses crfolgen miissen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Denn zum Zeitpunk!
der Klageethebung waren die Voraussetzungen fiir ein entsprechendes Titigwer-

den der Kligerin nicht gegeben. Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen
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ergibt sich, daf} die Mitarbeitervertretung zum Zeitpunkt der Klageerhebung itber
keinen wirksamen Beschluss verfligte, der es ermoglicht hitte, die Anfechtung der
DIAG-Wahl wirksam vorzunehmen. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich,
dal} im Rahmen der Sitzung der Mitarbeitervertretung vom 17.06.2005 ein Be-
schluss tiber die Anrufung der Schlichtungsstelle nicht getroffen worden ist. Auf
die Frage, ob die Sitzung der Mitarbeitervertretung vom 17.06.2005 wirksam ein-
berufen worden ist, kommt es demzufolge nicht an. Im Gegenteil: Es heilit €s in
dem Protokoll, da} die Kligerin des Sachverhaltes durch die Schlichtungsstelle
und die Neuwahlen und ggf. Neuwahlen erfolge. Eine Berechtigung der Mitar-

beiter und der Kldgerin, Klage zu erheben, ist hier nicht zu entnehmen,

Im Protokoll vom 11.01.2006 erfolgte lediglich eine nachtrigliche Genehmigung
der durch den Vorsitzenden erhobenen Klage. Diese (nachtrigliche) Genehmi-
gung der seinerzeit erthobenen Klage kann im vorliegenden Falle die Anfech-
tungsberechtigung — und zwar unabhiingig von dem unter I. erorterten Sachverhalt
— nicht nachtriglich herbeiflihren, da die Anfechtungsberechtigung als Verfah-
rensvoraussetzung in jedem Stadium des Verfahrens bestehen mufl (vgl. BAG
14.02.1978, E30, 114 = RP Nr. 7 zu § 19 BVG 1972; sowie, Richardi, Betriebs-
verfassungsgesetz, 9. Aufl,, § 19 Rz. 43). Aus diesem Grunde kommt eine nach-
trdgliche Heilung der urspriinglich ohne Anfechtungsberechtigung erhobenen

Klage ohnehin nicht in Betracht.
Verstof gegen § 14 MAVO:

Fiir die Sitzungen der Mitarbeitervertretung am 17.06.2005 und am 13.01.2006 ist
ebenfalls nicht wirksam eingeladen worden. Die Kldgerin hat ndmlich die Rege-
lung in § 14 Abs. 3 MAVO nicht beachtet. Hiergegen bestehen Bedenken, obwohl
die Beklagte sich gemif § 14 Abs. 8 eine Geschéftsordnung gegeben hat, in der
niedergelegt sein soll, daf} eine schrifttiche Einladung unter Angaben der Tages-
ordnung nicht mehr erforderlich ist, Denn nach § 14 Abs. 8§ MAV( kann sich die
Mitarbeitervertretung zwar eine Geschiftsordnung geben. Nach herrschender Aut-

fassung erdffnet die Vorschrift aber weder Kompetenz nocli Verfahrensregelun-
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gen Uber den Rahmen der Ordnung hinaus (Bleistein/Thiel. a.a.0., § 14 Rz. 77).
Denn die Geschiftsordnung der MAV darf nicht gegen zwingende Bestimmungen
der MAVO verstollen (Bleistein/Thiel, § 14 Rz. 80). Zu solchen zwingenden Vor-
schriften rechnet das Gericht nicht nur die Regelungen in § 14 Abs. 4, sondern
auch die Regeln in § 14 Abs. 3 und 6 MAVO. Denn die Regelung in § 14 Abs. 9
MAVO macht gerade deutlich, in welchem Umfange von der Regelung in § 14
Abs. 3 MAVO abgewichen werden kann. Demzufolge wire die Kligerin ver-
pflichtet gewesen, eine Tagesordnung zu versenden und — mindestens — die sei-
nerzeit gefafiten Beschliisse in der Form des § 14 Abs. 6 MAVO protokollieren zu
lassen. Daf} dies geschehen isi kann aber im vorliegenden IFalle nicht festgestellt

werden.
Zulassung der Revision:

Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde, die gemif § 47 Abs. 2 KAGO die
Zulassung der Revision erfordert oder gerechtfertigt hétten nicht ersichtlich sind

und solche auch nicht vorgetragen wurden.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgericht, Zwélfling 14, 45127 Essen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils einzulegen. Die

Beschwerde mul} das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des voll-
sténdigen Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist beim Kirchlichen Arbeitsge-
richt fir das Bistum Essen, Zwdlfling 14, 45127 Essen einzureichen. In der Be-
gritndung muB die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssachen dargelegt, oder die
Entscheidung, von welcher das Tirtetl abweichi. oder der Verfahicnsmingel be-

zeichnet werden.







