Leitsidtze

zum Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts erster Instanz fiir das
Erzbistum Paderborn vom 18. 04, 2007 — 11/07

Betr.: § 18 Abs. 1 MAVO

Fine Behinderung von Mitgliedern der Mitarbeitervertretung in der Ausitbung ihres Amtes
kann auch bereits in Au8erungen des Dienstgebers zur MAV-Arbeit und deren Folgen liegen,
wenn dabei — etwa durch die Art und Weise der AuBerung — gegen das Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit (§ 26 Abs. 1 MAVO) verstofen wird.

Das Gebot vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen Dienstgeber und Mitarbeitervertretung
steht ciner offen ausgetragenen Auseinandersetzung auch heftigerer Art iiber strittige Fragen
und auch einer kritischen MeinungséuBerung iiber das Verhalten der jeweils anderen Seite
nicht entgegen, sofern sie sachlich und in angemessener Form vorgebracht wird. Eine
objektive Beeintrichtignng der Tétigkeit der Mitarbeitervertretung liegt erst vor, wenn der
Boden sachlicher Auseinandersctzung - etwa durch Erregung von Misstrauen gegen die
Mitarbeitervertretung — verlassen und dadurch die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der
Mitarbeitervertretung erschwert wird.




Kirchliches Arbeitsgericht
Erster Instanz fiir das
Erzbistum Paderborn

URTEIL

Verkiindet am

48 Apgil 2007
i /.4
!'Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit /07

der Mitarbeitervertretung des vertreten durch ihren Vorsitzenden

- Klagerin -

Prozessbévollméchtigte: R i e e R AR

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:

hat das Kirchliche Arbeitsgericht I. Instanz fir das Erzbistum Paderborn aufgrund der mindli-
chen Verhandlung vom 18. April 2007 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Seidensticker
sowie die beisitzenden Richter Bauer und Gretza flir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurieilt,

die AuRerung, sie werbe um Verstdndnis dafiir, die Geschicke des G

BB nicht den vermeintlich im Dienst der Mitarbeiter auftre-

tenden Personen anzuvertrauen, gegeniiber den Mitgliedern der Kran-




kenhausleitung sowie gegeniiber den Cheféarztinnen und Chefarzten
und gegenilber den Oberérztinnen und Oberarzten zu unterlassen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Tatbestand

Die Beklagte betreibt das SEESEISTRNNEISSIREEE. Dic Kligerin ist die dort gewahlte Mit-

arbeitervertretung. Sie nimmt die Beklagte auf Unterlassung bestimmter, im Klageantrag n&her
bezeichneter Auflerungen in Anspruch, in denen sie eine Behinderung ihrer Tétigkeit als Mitar-

beitervertretung sieht.

In den letzten Monaten des Jahres 2006 wurden zwischen den Parteien Verhandlungen Gber

eine Dienstvereinbarung zur Umsetzung des neuen Arbeitszeitgesetzes und der Beschilisse der

arbeitsrechtlichen Kommission vam 27.10.2006 im & ab dem 01. Ja-

nuar 2007 gefuhrt Zu einer Elmgung uber dle kiinftige~ Arbeltsze;tgestaitung kam es jedoch bis
zum Ende des Jahres 2006 nicht. Im Dezember 2006 mformlerte der Geschéftsflihrer der Be-
klagten in einer Besprechung mit der Betriebsleitung, den Chefirzten und Chefarztinnen sowie

den Oberéarztinnen und Oberarzten ber den Stand und den Ablauf seiner Verhandlungen mit

der Kligeriii. Er brachte dabei seine Sorge zum Ausdruck, dass durch die Weigerung der Kla-
' o R das im Wettbewerb mit einem

gerin, auf seine Vorschidge einzugehen, dem (e
sehr lbermé&chtigen Klinikum stehe, Schaden zugefigt werde. In einem Schreiben des Ge-
schéaftsflhrers der Bekiagten vom 22.12.2006 an die Mifglieder der Betriebsleitung und an die
Chef- und Oberérztefinnen, das’gaﬁch an den Vorsitzenden GINIEERNER cr KlZgerin in dessen

Eigenschaft als Oberarzt gerichtét war, flhrte der Geschéftsfiihrer der Beklagten u.a. aus:

.Bereits am 15. Dezember 2006 hatte ich darauf hingewiesen, dass unsere -
Mitarbeiterveriretung unter Fhrung von (SRR Hhisher keinen einzi-
gen Schritt zur Anderung oder Verbesserung unserer Organisation mitgetra-
gen hat. Wir halten es flr unverantwortlich, die faktische Fithrung unseres
Hauses beh&rdenahnlichen Strukturen zu unterwerfen, anders gewendet:
meinen dlenstvertragilchen Pflichten als Geschéftsfiihrer der Gl

B konnte ich dann nicht mehr nachkommen. Diese Ver-

pfiichtung muss und mdchte ich auch gerne erflllen im Dienste der 366 Mitar-

beiterinnen und MitarBeiter unseres SEEERERINRENE




Es folgen die beiden durch Unterstreichung besonders hervorgehobenen Satze:

,AbschlieRend méchte ich noch einmal mit Nachdruck um ihr Verstandnis
werben, die Geschicke unseres Hauses nicht den vermeintlich im Dienste der
Mitarbeiter auftretenden Personen anzuvertrauen. Wie wenig Anstrengung
notwendig sind, um ein Krankenhaus binnen sehr kurzer Zeit verschwinden zu
lassen, ist in jiingster Zeit deutlich geworden; die Beispiele Werther und Bad
Salzuflen diirften allen bekannt sein.”
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Die Kiagerin sieht in diesen Auerungen des Geschaftsfilhrers der Beklagten eine Behinderung
ihrer Tatigkeit als Mitarbeiterveriretung. Da die Behauptung aufgestellt werde, dass die Mitglie-
der der Klagerin nur vermeintiich die Interessen der Belegschaft vertreten, impliziere diese Au-
Rerung eine Diffamierung der Mitglieder der Mitarbeitervertretung als Personen, fiir die es eine
sachliche Rechtfertigung nicht gebe. Durch die AuBerung werde bei Dritten objektiv der Ein-
druck erweckt, dass die Mitarbeitervertretung ihre gesetzlichen Aufgaben vollstandig nicht
sachgerecht wahrnehme. .Die Tatigkeit der Mitarbeitervertretung werde ohng Konkretisierung
durch Angabe von Tatsachen in vbl!em Umfang diskreditiert. Dadurch werde ein besonderer
Rechtfertigungsdruck gegeniiber den von der Kldgerin vertretenen Mitarbeitern erzeugt. Dieser
Umstand wirke sich nachteilig auf eine sachgerechte Vertretung der Interessen der Arbeitneh-
mer aus. Insoweit nehme die Beklagte unberechtigt Einfluss auf die unabhangige Amtsfithrung

der Mitarbeitervertretung.

Ergénzend weist die Kldgerin daraufhin, dass die beanstandete AuRerung des Geschiaftsfithrers
der Bekiagten kefn Einzelfall sei. Eine dhnliche Behinderung der Tatigkeit der Mitarbeitervertre-
tung durch AuRerungen des Geschéftsfilhrers der Bekiagten sei bereits Gegenstand eines
Schlichtungsverfahrens vor der Schlichtungsstelle fiir Angelegenheiten der Mitarbeitervertretun-
gen im Erzbistum Paderborn gewesen. Damals habe die Schiichtungsstelle mit Beschluss vom
02.07.2003 — V1/03 — festgestellt, dass eine Behinderung der Mitarbeitervertretung in der Aus-

dbung ihres Amtes vorliege.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die AuRerung, dass die Kldgerin unter Filhrung
von R bisher keinen einzigen Schritt zur Anderung oder Verbes-
serung der Organisation mitgetragen hat, und die AuRerung, um Versténdnis
zu werben, die Geschicke unseres Hauses nicht den vermeintlich im Dienste

der Mitarbeiter auftretenden Personen anzuvertrauen, gegeniiber den Mitglie-




dern der Betriebsleitung sowie den Chef- und Oberarzten/innen zu unterlas-

sen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie entgegnet:

Die von der Klagerin angefiihrten AuRerungen ihres Geschaftsfithrers in dem Schreiben vom
22.12.2006 steliten keine Béhinderung der Kiagerin in der Ausiibung ihres Amtes als Mitarbei-
tervertretung dar. Es freffe zu, dass die Klagerin in den 8 Jahren seit Griindung derdiRRRGGamg
SRR cincn cinzigen Vorschlag von Betriebsleitung und Geschéftsfiihrung fir
Organisations- oder Personalverénderungen positiv begleitet habe. Wenn ihr Geschéftsfihrer
dieses Verhalten der Kldgerin als negativ kritisiert habe, so kdnne ihm dies nicht verwehrt wer-
den. Er habe damit nur von seiner grundgesetzlich garantierteh Freiheit der MeinungsduRerung
Gebrauch gemacht. Kritische Bemerkungen Gber ihre Amtsfiihrung aus der Sicht der Arbeitge-
berseite miisse eine Mitarbeiterveriretung ertragen kénnen. In ihrer Amtsauslbung werde sie
dadurch nicht behindert. Die Erklarung ihres Geschéftsfiihrers, man solle die Geschicke des
SRR nicht den vermeintlich im Dienste der Mitarbeiter auftretenden Personen
anvertrauen, sei nicht in dem Sinne zu verstehen, die Kidgerin als Mitarbeitervertretung diene
fremden Interessen. Dies habe ihr Geschéftsfiihrer weder behauptet noch behaupten wollen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhait der zwischen

ihnen gewechselten Schriftsétze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur zum Teil begriindet. Unbegriindet ist sie, soweit die Klagerin von der Beklag-
ten die Unterlassung der AuBerung begehrt, sie habe bisher keinen einzigen Schritt zur Ande-
rung oder Verbesserung der Organisation mitgetragen. Im Ubrigen ist der geltend gemachte

Unterlassungsanspruch begriindet.




Nach der Rechtssprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der Begriff der Behinderung nach der
insoweit dem § 18 Abs. 1 MAVO vergleichbaren Vorschrift des § 78 Satz 1 Betriebsverfas-
sungsgesetz (BetrVG) umfassend zu verstehen. Er erfasst jede unzuldssige Erschwerung, Sté-
rung oder gar Verhinderung der Betriebsratsarbeit. Ein Verschulden oder gar eine Behinde-
rungsabsicht des Stérers ist dazu nicht erforderlich. Eine Behinderung kann auch bereits in Au-
Rerungen des Arbeitgebers zur Betriebsratsarbeit und deren Folgen liegen, wenn dabei — etwa
durch die Art und Weise der Aulerung — gegen das Gebot der vertrauensvollen Zusammenar-
beit verstofien wird und die berechtigien Belange des Betriebsrats auller Acht gelassen werden
(BAG, Beschlisse vom 19.07.1995 — 7 ABR 60/94 — und vom 12.11.1997 — 7 ABR 14/97 -, AP
Nrn. 25 und 27 zu § 23 BetrVG 1972). Entsprechendes muss auch im kirchlichen Bereich fiir

das Verhélinis des Dienstgebers zur Mitarbeitervertretung gelten.

Das Gebot vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen Dienstgeber und Mitarbeitervertretung
(§ 26 Abs. 1 Satz 1 MAVO) steht einer offen ausgetragenen Auseinandersetzung auch heftige-
rer Art diber strittige Fragen und auch einer kritischen Meinungsauflerung Uber das Verhalien
der jeweils anderen Seite nicht entgegen, sofern sie sachlich und in angemessener Form vor-
gebracht wird. Der Dienstgeber kann zum Schutz seiner verfassungsrechtlich gesicherten Mei-
nungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) durchaus auch seine Unzufriedenheit mit der Mitarbeitervertre-
tung offen und deutlich zum Ausdruck bringen (Bleistein/Thiel, Kommentar zur MAVO, 5. Aufl.
2006, § 18 Rz. 5). Eine objektive Beeintrachtigung der Tatigkeit der Mitarbeitervertretung liegt
erst vor, wenn der Boden sachlicher Auseinandersetzung — etwa durch Aullerungen herabset-
zender Art oder durch Erregung von Misstrauen gegen die Mitarbeitervertretung — verlassen
und dadurch die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Mitarbeitervertretung erschwert wird.

Derartige AuRerungen sind durch die Meinungsfreiheit nicht gedeckt.

Die Anwendung dieser Grundsaize ergibt, dass die AuRerung des Geschaftsfilhrers der Beklag-
ten, die Kldgerin unter Flihrung ihres Vorsitzenden (SERNEED habe bisher keinen einzigen
Schritt zur Anderung oder Verbesserung der Organisation des Krankenhauses mitgetragen,
sich im Rahmen zuldssiger Kritik halt und keine Behinderung der Kidgerin in der Ausiibung ih-
res Amtes darstellt. Mit seiner AuRerung wollte der Geschéftsfithrer der Beklagten offenbar zum
Ausdruck bringen, dass sich die Kldgerin bei der Ausiibung ihres Amtes wenig kooperativ ver-
halt. Das ist eine zulassige Meinungsaullerung, die der Beklagten nicht verwehrt werden kann.

Eine Behinderung der Amtsfithrung der Klagerin ist damit nicht verbunden.

Anders liegt es dagegen bei der weiteren Auflerung des Geschaftsfiihrers der Beklagten, durch
die er bei den Mitgliedern der Befriebsleitung, bei den Cheférzten und auch bei den Oberérzten
des Krankenhauses um Versténdnis wirbt, die Geschicke des Krankenhauses nicht den ver-




meintlich im Dienste der Mitarbeiter auftretenden Personen anzuvertrauen. Diese AuRerung
geht Uber das zulassige Maf} einer sachlichen Kritik hinaus. Das gilt auch dann, wenn — wie der
Geschaftsfithrer der Beklagten in der miindlichen Verhandlung erklért hat — mit seiner Auflerung

nicht zum Ausdruck gebracht werden sollte, die Klagerin diene fremden Interessen.

Die AuRerung des Geschafisfiihrers der Beklagten beschrankt sich nicht auf eine — wenn auch
harte - Kritik am Verhalten der Klagerin bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben als Mitarbeiter-
veriretung. Soweit er auf die nach seiner Ansicht geféhrlichen und sogar schédlichen Folgen
des kritisierten Verhaltens der Klagerin flr den Bestand und die Entwicklung des Krankenhau-
ses hinweist, handelt es sich — isoliert betrachtet — allerdings noch um eine zuldssige Mei-
nungsaullerung. Sie ist Ausdruck seiner Sorge um die Zukunft des im harten Weftbewerb ste-
henden GaPRIREREEENP und kann ihm - fiir sich genommen - nicht verwehrt werden. Der
Geschiaftsfiihrer der Beklagten beliel es jedoch nicht dabei. Vielmehr appelierte er zugleich an
die Adressaten seines Schreibens, das Schicksal des Krankenhauses nicht der nur vermeintlich
im Dienste der Mitarbeiter handelnden, in Wirklichkeit aber die Mitarbeiter schadigenden Klage-
rin anzuvertrauen. Damit hat die Beklagte ganz aligemein Misstrauen gegeniiber der Klagerin
und threr Amtsausiibung nicht nur bei den leitenden Mitarbeitern der Flhrungsebene des Kran-
kenhauses, sondern auch bei den von der Klagerin veriretenen Mitarbeitern wie den Oberérzien
hervorrufen wollen. Es handeit sich um einen Aufruf an die Mitarbeiter, der Amtsflihrung der
Klagerin auch im eigenen Interesse mit Vorbehalten und Misstrauen zu begegnen. Ein soicher
Appel setzt die Kldgerin immer wieder unter besonderen Rechtfertigungsdruck gerade auch
gegenlber den von ihr vertretenen Mitarbeitern. Dies stellt eine Behinderung der Kldgerin in
ihrer Amtsfihrung dar. thr mit der Klage geltend gemachter Unterlassungsanspruch ist daher

insowsit gerechtfertigt.

Die fiir einen Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr ist nach Auffassung
des Gerichts gegeben. Die beanstandete Auerung des Geschéftsfilhrers der Beklagten be-
zieht sich auf das Gesamtverhaiten der Klagerin in den vergangenen Jahren. Bei der notwendi-
gen standigen Zusammenarbeit der Parteien und den dabei auch friiher schon aufgetretenen
Spannungen und Verargerungen ist zu besorgen, dass sich der Geschéﬂsfi]hrér der Beklagten

ohne ein entsprechendes Unterlassungsurteil auch in Zukunft erneut zu einer solchen Aufsérung

hinreillen lassen kénnie.




Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagie gemaR § 17 Abs. 1 MAVO zu tragen. Das gilt
auch flr die Kosten der von der Klagerin beauftragten Prozessbevollmachtigten. Die Bevoll-
méachtigung erscheint zur Wahrung der Rechte der Klagerin notwendig, zumindest aber zweck-

mafig.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die
Beschwerde ist bei dem Kirchlichen Arbeitsgericht erster Instanz fiir das Erzbistum
Paderborn, Domplatz 3, 33098 Paderborn, innerhalb eines Monats nach der Zustellung des
vollstindigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochiene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des vollstindigen
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Kirchlichen Arbeitsgericht erster Instanz
fiir das Erzbistum Paderborn einzureichen. In der Begriindung muss die grundsitzliche
Bedeutung der Rechissache dargelegt werden, wenn die Beschwerde hierauf gestiitzt werden
soll.. Soll die Beschwerde darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil von einer
Entscheidung des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofes oder, solange eine Entscheidung des
Kirchlichen Arbeitsgerichtshofes in der Rechtsfrage nicht ergangen ist, von einer
Entscheidung eines anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts abweicht, muss die Entscheidung des
Kirchlichen Arbeitsgerichtshofes oder des anderen Kirchlichen Arbeitsgerichts unter Angabe
der abweichenden Rechtssiitze bezeichnet und dargelegt werden, dass das angefochtene Urteil
auf der Abweichung beruht. Soll die Beschwerde auf einen Verfahrensmangel gestiitzt

werden, muss dieser bezeichnet werden.
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