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Es qilt das gesprochene Wort

Zum Selbstverstandnis des Katholischen
Zur theologischen Rede von Kirche

Eroffnungs-Referat des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
Karl Kardinal Lehmann, bei der Herbst-Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz am 24. September 2007 in Fulda

Drei Themen aus dem Bereich unserer Kirche haben in den letzten drei
Monaten wéhrend des Sommers besonders Aufsehen erregt. Ein Thema kam
nicht durch kirchliche Initiative in die Offentlichkeit. Im Hessischen Landtag
gab es eine Auseinandersetzung Uber das Verhdltnis von biologischer
Evolutionslehre und biblischem Schopfungsverstandnis im Blick auf die
Behandlung im erligionsunterricht.1 Der Apostolische Stuhl verdffentlichte
am 7. Juli und am 10. Juli, also innerhalb weniger Tage, zwei Dokumente, die
viel Staub aufwirbelten: (1) Das Motu Proprio ,,Summorum Pontificum* tber
den Gebrauch einer ordentlichen und aufl3erordentlichen Form der Messe,
besonders in Gestalt des Missale Romanum von 1962, verbunden mit einem
Brief des Heiligen Vaters, Papst Benedikt XVI. an die Bischofe.” (2) Drei
Tage spater veroffentlichte die Kongregation fur die Glaubenslehre ein
Dokument ,,Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten bezlglich der Lehre
iber die Kirche® (10. Juli 2007).°

! Ich habe darauf mehrfach reagiert, vgl. die Interviews in ,,Die Welt* (G. Facius) vom
20. August 2007, mit Chr. Arens fiir die Katholische Nachrichtenagentur KNA (verschiedene
Abdrucke in den Medien, z.B. Die Tagespost vom 21. August 2007) und schlieBlich mit
L. Schroder in der Rheinischen Post vom 23. August 2007.

Vgl. Papst Benedikt XVI., Apostolisches Schreiben Summorum Pontificum — Brief des
Heiligen Vaters an die Bischofe anlésslich der Publikation (genauer Titel: Brief des Heiligen
Vaters Papst Benedikt XVI. an die Bischofe anlasslich der Publikation des Apostolischen
Schreibens Motu proprio Summorum Pontificum tber die rémische Liturgie in ihrer Gestalt
vor der 1970 durchgefiihrten Reform) = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 178, Bonn
2007. Vgl. dazu die Erklarung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl
Kardinal Lehmann, vom 7. Juli 2007 (Pressemitteilungen der Deutschen Bischofskonferenz
Nr. 047).

Vgl. dazu auch das Statement des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz zur
Verdffentlichung des Dokumentes am 10. Juli 2007 (Pressemitteilungen der Deutschen
Bischofskonferenz Nr. 048).
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Wahrend das Apostolische Schreiben zur Messe vor allem innerkirchliche Resonanz
erzeugte, hat das Dokument der Glaubenskongregation allgemein eine groRe Aufmerksamkeit
und in besonderer Weise die Enttauschung der evangelischen Kirchen hervorgerufen. Diese
Auseinandersetzung dauerte langer an und erhielt gelegentlich die Zlge einer regelrechten
Kampagne, die einerseits schroff und heftig war, anderseits aber bei nicht wenigen
Reaktionen die Erinnerung an alte antikatholische Positionen wachrief. Die Sache selbst blieb
dann weitgehend auf der Strecke. Darum mdchte ich mich hier mit dem Hintergrund und Sinn
dieses Dokumentes befassen, selbstverstandlich auch in ékumenischer Perspektive. Dabei
kann es hilfreich sein, beinahe thesenférmig die grundlegenden Einwande vor allem von
evangelischer Seite gegen das Dokument der Glaubenskongregation in Erinnerung zu rufen’:

e Rom stehe nicht die Entscheidung dariiber zu, wer Kirche ,,im eigentlichen Sinn* sei, am
ehesten noch, wer Kirche ,,im katholischen Sinn“ sei.

e Wer den Anspruch als Kirche erhebe, sie sei allein die angemessene Gestalt des Grundes,
auf dem die Kirche steht: Jesus Christus selbst, degradiere andere Kirchen und geféhrde
das Zusammenwirken der konkreten Gestaltungen von Kirche.

e Wer sich so verhalte, zeige keinen Sinn fur die Relativitat des eigenen Standortes.

e Die Verweigerung der Anerkennung des Kircheseins zeuge, wenn es ofter wiederholt
wird (vgl. z.B. ,,Dominus lesus®, 2000), von Fahrlassigkeit und misse sich den Vorwurf
vorsatzlichen Handelns gefallen lassen.

e Es entstehe der Eindruck einer Blockadepolitik.

e Das Okumenische Vorgehen der katholischen Kirche leide unter einem ,Paradox auf
Dauer”, weil es immer wieder die Einladung zu einem 6kumenischen Miteinander mit
einem Uberlegenheitsbewusstsein zu verbinden suche.

Ich will versuchen, das katholische Selbstverstandnis besser und verstandlicher aus seinen
eigenen Griinden heraus darzulegen.

Stein des AnstoRes ist also vor allem die Interpretation der Aussage des Zweiten
Vatikanischen Konzils Uber das Wesen der Kirche und das Verhdltnis der rémisch-

4 Ich beziehe mich hier hauptsachlich auf den Vortrag des Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Bischof Prof. Dr. Wolfgang Huber, ,,Uberlegungen zum Stand der Okumene* am 25. August
2007 vor der Hamburgischen Kommende des Johanniterordens. Der Vortrag enthdlt viele Uberlegenswerte
Hinweise zum 6kumenischen Verhaltnis, die in diesem Zusammenhang unbeachtet bleiben missen. Es geht
um die Einwénde zu dem Dokument der Glaubenskongregation vom 10. Juli 2007, vgl. auch die
Zusammenfassung des Vortrags ,,Huber kritisiert Rom* in der FAZ vom 27. August 2007, Nr. 198, S. 5.
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katholischen Kirche zu den nicht-katholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften®. Die
entscheidende Aussage findet sich im Artikel 8 des ersten Kapitels, das tber das Mysterium
der Kirche handelt (Art. 1-8). Im Verlauf der Beratungen kam immer mehr die Forderung auf,
man soll auch die Beziehungen der Kirche nicht nur zu den einzelnen nicht-katholischen
Christen, sondern auch zu ihren Gemeinschaften darstellen, besonders wegen der nicht zu
leugnenden Wirksamkeit der Taufe. Es war klar, dass damit auch die theologische Grundlage
gelegt wird fiir den Okumenismus.

Es ist zuerst ein wichtiges Anliegen im Artikel 8, dass die Kirche ein ,,sichtbares Gefuige* ist,
das unabléssig von Jesus Christus getragen wird. Ganz bewusst wird betont, dass die Kirche
nicht im Sinne von zwei verschiedenen GroRen betrachtet werden darf (sichtbare
Versammlung und geistliche Gemeinschaft, irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben
beschenkte Kirche), sondern sie ,bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus
menschlichem und géttlichem Element zusammenwaéchst®. Darin erblickt das Konzil eine
,»hicht unbedeutende Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ahnlich“. ,,Wie
namlich die angenommene Natur dem g6ttlichen Wort als lebendiges, ihm unléslich geeintes
Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz ahnliche Weise das gesellschaftliche Geflige der
Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstums seines Leibes.” Mit den
theologischen Grundstrukturen einer Analogie zum Mysterium der Menschwerdung und der
damit zusammenhangenden Idee des ,Heilsorgans* bzw. des Sakramentes wird die
Sichtbarkeit der Kirche hervorgehoben. Es ist bekannt, dass man jedoch nicht die
missverstandlichen ldeen einer ,,andauernden Fleischwerdung“ oder einer ,,Fortsetzung der
Inkarnation heranzieht (vgl. dazu auch Artikel 52).

Nach dieser Vorbereitung wird nun der fiir uns besonders wichtige Abschnitt formuliert:
,Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige,
katholische und apostolische bekennen. Sie zu weiden, hat unser Erldser nach seiner
Auferstehung dem Petrus Ubertragen (Joh 21,17), ihm und den tbrigen Aposteln hat er ihre
Ausbreitung und Leitung anvertraut (vgl. Mt 28,18 ff.), fir immer hat er sie als ,Saule und
Feste der Wahrheit’ errichtet (1 Tim 3,15). Diese Kirche [Hac Ecclesia], in dieser Welt als
Gesellschaft verfasst und geordnet, ist verwirklicht in der katholischen Kirche [subsistit in
Ecclesia catholica], die vom Nachfolger Petri und von den Bischéfen in Gemeinschaft mit

> Die offizielle Sprachregelung der katholischen Kirche spricht hier immer wieder von ,,Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften” (LG 15; UR 19; GS 40; AG 15), wobei das Konzil selbst keine Abgrenzung bis in einzelne
Kirchen hinein vornimmt. Doch kann dies hier nicht eingehend behandelt werden. Auch wenn ich mir diese
Sprachregelung durchaus zu Eigen mache, benutze ich sie in diesem Beitrag nicht immer. Es klingt sonst wie
ein klappriges Schema. Darum spreche ich oft auch blof von ,,Kirchen“ ohne den Zusatz ,,und kirchliche
Gemeinschaften®, wobei ich jedoch mir der Verkiirzung vor allem auch aus sprachlichen Griinden bewusst
bleibe. Zur Sache vgl. G. Hintzen/W. Thénissen, Kirchengemeinschaft mdglich? (vgl. unten Anm. 42), 114-
125.
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ihm geleitet wird. Das schlie8t nicht aus, dass auBerhalb ihres Gefiiges vielféltige Elemente
der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf
die katholische Einheit hindrangen.“

Zunachst muss festgestellt werden, dass dieses 1. Kapitel bis zur Schlussabstimmung
insgesamt in vier Textfassungen bzw. Redaktionsstufen vorlag. Es ist nicht notwendig, hier
auf die einzelnen Anderungen ausfiihrlicher einzugehen.6 Im Blick auf die uns besonders
interessierende Stelle mit dem ,,subsistit in“ fallt auf, dass bis in die vorletzte Fassung hinein
die Aussage eine eindeutige Identifikation der Kirche mit der katholischen Kirche vorsah,
ausgedrickt durch die sprachliche Verwendung eines ,,ist“.7 In den friheren Textfassungen
war die Identifizierung noch mit dem Zusatz rémisch-katholische Kirche versehen. Auf die
Veranderung des ,.est” in ,,subsistit in ... ist spater genauer zuriickzukommen. Wichtig ist
noch, dass der frihere Ausdruck ,,Romanus Pontifex“ durch ,,Successor Petri* ersetzt worden
ist, um starker den Gedanken der Nachfolge ins Spiel zu bringen und auch dem Denken der
katholischen Ostkirchen mehr Rechnung zu tragen. Bei der Erwéhnung, dass aufierhalb der
katholischen Kirche auch ,vielféltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden
sind“, hat man bewusst ,,der Wahrheit“ hinzugefligt, man hat es jedoch abgelehnt zu
formulieren: ,,Elementa plura sanctificationis, ordinationis et veritatis ... Man verweist dabei
auf den folgenden Artikel 15 Uber das Bischofsamt, wo die Sache genauer dargelegt sei.
AuRerdem sei ja das Sakrament des Ordo im Begriff ,,sanctificatio” bereits enthalten.

Man sollte nicht vergessen, dass der Artikel 8 nach dem ausfuhrlicher interpretierten Absatz
mit dem ,,subsistit in ...“ damit endet, dass die Kirche in der Nachfolge ihres Herrn auch in
Armut und Verfolgung leben muss. ,,So ist die Kirche, auch wenn sie zur Erfullung ihrer
Sendung menschlicher Mittel bedarf, nicht gegriindet, um irdische Herrlichkeit zu suchen,
sondern um Demut und Selbstverleugnung auch durch ihr Beispiel auszubreiten.” Hier wird
sehr deutlich die vom Konzil auch sonst sehr hervorgehobene ,,Option fur die Armen“
dargelegt.8 Dies ist wichtig, weil damit die stdndige Bezogenheit der Kirche auf ihren Stifter

6 Die Textstufen sind auRRer in den offiziellen Konzilsakten leichter zugénglich in: Constitutionis Dogmaticae
Lumen Gentium. Synopsis Historica a cura di G. Alberigo/F. Magistretti, Bologna 1975, 36 ff.; Concilii
Vaticani Il Synopsis. Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lumen Gentium, ed. F. Gil Hellin, Citta del Vaticano
1995, 59 ff.; Eine solche Ausgabe desselben Herausgebers existiert auch fiir das Okumenismusdekret ,,Unitatis
redintegratio®, Vaticano 2005; zur Geschichte des Konzils vgl. bes. G. Alberigo (Hg.), Geschichte des Zweiten
Vatikanischen Konzils (1959-1965), Mainz 1997 ff., hier bes. Bd. IV (Deutsche Ausgabe hrsg. von G.
Wassilowsky, Mainz 2006, 97 ff.; G. Alberigo (Hg.), L ecclesiologia del Vaticano: dinamismi e prospettive,
Bologna 1981.

So lautet der Text: ,,Haec igitur Ecclesia, vera omnium Mater et Magistra, in hac mundo ut societas constituta
et ordinata, est Ecclesia catholica a Romano Pontifice et Episcopis in eius communione directa ...“, Synopsis
Historica (vgl. Anm. 6), 36 ff.; Lumen gentium, ed. Hellin, 64.

Vgl. dazu umfassend Cl. Sedmark (Hg.), Option fiir die Armen. Die Entmarginalisierung des Armutsbegriffs in
den Wissenschaften, Freiburg i. Br. 2005.
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Jesus Christus nicht nur historisch erfolgt, sondern auch nach Form und Inhalt ganz
zurlickgebunden wird auf ihren Herrn, ,,der selbst ein Armer und Leidender war*. Die Kirche
umfasst auch in ihrem eigenen Schol? Stnder. ,,Sie ist zugleich heilig und stets der Reinigung
bedurftig, sie geht immerfort den Weg der BufRe und Erneuerung.” Sie ist stets eine Pilgerin:
»,Vvon der Kraft des auferstandenen Herrn aber wird sie gestarkt, um ihre Tribsale und Mihen,
innere wie auBere durch Geduld und Liebe zu besiegen und sein Mysterium, wenn auch
schattenhaft, so doch getreu in der Welt zu enthillen, bis es am Ende im vollen Lichte
offenbar werden wird.” Man darf diese Hinweise auf eine ,theologia crucis“ im
Grundverstandnis von Kirche und auch auf die Sinde in ihr nicht einfach ausblenden.
Dasselbe gilt auch fir die Hinweise auf den Pilgerstatus der Kirche und die Kirche im
Gericht.

Wenn dies alles bei der Zitation, wie weitgehend (blich, einfach weggelassen wird, wird das
»subsistit in ... noch mehr isoliert, als es ohnehin schon geschieht. Man darf ja auch nicht
auller Acht lassen, dass der Artikel 8 das erste grundlegende Kapitel von ,,Lumen gentium*
mit dem Titel ,,Das Mysterium der Kirche* abschlie3t und in gewisser Weise auch vollendet.

In dem behandelten Artikel 8 hat die etwas fremde Formulierung ,,subsistit in ...“ Anlass zu
manchen Fragen gegeben. Unzahlige Aufsatze, Artikel und Blcher beschaftigen sich mit der
Frage, was das subsistit tatsachlich bedeutet. Es braucht nun nicht langer dargelegt zu werden,
wie und warum es zu dem subsistit gekommen ist. Das ,,est* an dieser Stelle brachte die fast
selbstverstandliche Uberzeugung zum Ausdruck, dass es zwischen der Kirche Jesu Christi
und der romisch-katholischen Kirche im Sinne einer Gleichheit eine Identitat gibt. Dies
gehorte zu den Voraussetzungen des Kirchenverstandnisses, die kaum diskutiert oder gar
angegriffen wurden. Freilich muss man schon an dieser Stelle sagen, dass das ,est“
selbstverstandlich analog verstanden werden kann, wie es ja von der Analogie des Seins her
ohnehin nahe gelegt wird. In der Bedeutung des ,,est” gibt es eine gewisse Schwankungsbreite
in der Bedeutung. Sehr oft ist diese jedoch im Sinne einer ausschlieflichen, erschopfenden
Identitdt verstanden worden. Wenn durch die Analogie auch eine gewisse
Lockerungsmaoglichkeit im Bedeutungsspektrum theoretisch moglich ist, so lasst sich dies
aber, solange man beim ,,est” bleibt, begrifflich kaum einsichtig zur Sprache bringen.

Nun hatte das Konzil bewusst einen anderen Weg eingeschlagen. Es ging nicht wie bisher oft
um die Heilsmdglichkeit nicht-katholischer Christen, sondern es ging ganz entscheidend um
die Feststellung, dass es in den nicht-katholischen christlichen Gemeinschaften authentische
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ekklesiale Elemente gibt. So musste man sich Uber diese Feststellung hinaus auch die Frage
stellen, wie diese ,,Elemente* von Kirchlichkeit verstanden werden kdnnen, und zwar im
Lichte der bisherigen exklusiv begriffenen Identitatsbeziehung zwischen Kirche Jesu Christi
und rémisch-katholischer Kirche. Man hat nach einem neuen Wort gesucht und sich in der
Theologischen Kommission schlielich darauf geeinigt, das ,est“ durch ,subsistit“ zu
ersetzen. Freilich gab es noch einen Zwischenweg, indem namlich statt des ,,est” ein ,,adest*
vorgeschlagen wurde, also im Sinne von da sein, gegenwartig sein, anwesend sein.
SchlieBlich ist man dann aber im Plenum der Theologenkommission wieder zu dem
,»Subsistit” zurUckgekommen.9 Man gewinnt jedoch nicht den Eindruck, dass dieser Wechsel
insgesamt in der Theologischen Kommission und in der Vollversammlung des Konzils eine
groRere Aufmerksamkeit gefunden hat. Dies darf aber nicht so gedeutet werden, als ob das
,»subsistit“ im Grunde die gleiche Bedeutung habe wie ein exklusiv verstandenes ,,est. Die
Tragweite der Anderung war sicher vielen Konzilsvatern nicht so bewusst. So ist es wohl
auch zu erkléren, dass in den bisher zugénglichen Konzilstageblichern von Bischdfen und
Theologen diese Anderung auch bei denen, wo man es erwarten konnte, nicht viele Spuren
hinterlassen hat.'® Der damalige Sekretar der Theologischen Kommission, Prof. G. Philips,
hat freilich in seinem Konzilskommentar™ schon friih erklart, zur Deutung des ,,subsistit*
wirde es in Zukunft wohl ganze ,,Flisse von Tinte* geben.

Nun wird bei der Deutung des ,,subsistit” oft verdunkelt, worum es geht, sodass schon die

Ansatze der Interpretation darunter leiden. Eine dieser Voraussetzungen geht dahin, dass das

Zweite Vatikanische Konzil die vollige Gleichstellung zwischen der Kirche Jesu Christi und

der Katholischen Kirche aufgeben wollte oder aufgegeben habe. Gegenlber einer so

vieldeutigen Annahme kann man jedoch zwei Perspektiven schon vom Ansatz her kléren:

1.)Die wahre und einzige Kirche Jesu Christi existiert konkret geschichtlich. Sie ist damit
erkennbar und sichtbar.

Zur Entstehung vgl. die Uberaus materialreiche Arbeit von A. von Teuffenbach, Die Bedeutung des ,,subsistit
in..." (LG 8). Zum Selbstverstandnis der Katholischen Kirche (Diss. theol. Pontificia Universitas Gregoriana
2002), Miinchen 2002 (Verlag Herbert Utz), die aus vielen Archivstudien besteht. \Von daher kann man diese
eminent fleiBige Arbeit nicht einfach Ubergehen, auch wenn man in hermeneutischer Hinsicht einige
Bedenken hat, vgl. dazu unten bes. Anm. 20-23. — Das Wort subsistere begegnet freilich auch in anderen
Zusammenhéngen der Konzilstexte, so z.B. in der Erklarung tiber die Religionsfreiheit ,,Dignitatis humanae®,
Art. 1.

Eine bis heute ausgezeichnete Kommentierung verdanken wir dem spateren Kardinal A. Grillmeier SJ, in:
Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen, Teil | (Ergdnzungsband zum
Lexikon fur Theologie und Kirche), Freiburg i. Br. 1966, 170-175, bes. 174 f., vgl. auch den Kommentar von
P. Hinermann, in: Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, hrsg. von P.
Hiinermann/B. J. Hilberath, Band 2, Freiburg i. Br. 2004, 365-871.

L'Eglise et son Mystére au deuxiéme Concile du Vatican, Band I, Paris 1967, 114 ff., bes. 119 (flots
d’encre).

10

11
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2.)Die konkrete Existenzform — wir kommen noch auf diesen Begriff zuriick — dieser von
Jesus Christus gestifteten Kirche ist die katholische Kirche. So wird zwar kein absolutes,
exklusives Identitétsurteil ausgesprochen, aber es wird auch keine Unklarheit gelassen Gber
die Erkennbarkeit der Kirche Jesu Christi, und dartiber, wo diese geschichtlich-konkret zu
finden ist.

Eine solche Deutung wird aber nur vor dem konkreten Hintergrund verstandlich, der im
Konzil eine Rolle spielte. Man hat namlich, wie schon kurz erwéhnt, der Tatsache Rechnung
tragen wollen, ,dass aulerhalb ihres (d.h. der katholischen Kirche) Gefliges vielféltige
Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind“. Das Konzil wollte an dieser
Einsicht und Erfahrung festhalten, wie das Okumenismusdekret (Artikel 3-4) und auch
Artikel 15 von ,,Lumen gentium“ zeigen. Es war gewiss eine Art von Kunststiick, ohne
Zweideutigkeiten und Unklarheiten einerseits daran festzuhalten, dass die Kirche Jesu Christi
ihre konkrete Existenzform in der katholischen Kirche hat, und anderseits, dass es
unbeschadet dieser grundsatzlichen Position Raum fiir die Auffassung gibt, es gebe in den
von der katholischen Kirche getrennten Kirchen echte kirchliche Elemente, sodass diese
Kirchen auch irgendwie am Kirchesein teilhaben. Diese Probleme hat das Konzil im
Einzelnen nicht mehr zu Ende gedacht. Es war auch nicht seine Aufgabe. In gewisser Weise
hat es, was die Ausgestaltung der Beziehung zwischen der Kirche Jesu Christi und der
katholischen Kirche einerseits und im Verhdltnis beider zu den anderen Kirchen betrifft,
weitere Klarungen offen gelassen.12 Das ,subsistit* ist das Bindeglied, von dessen
Interpretation viel flr das Verstandnis einer Verhéltnisbestimmung abhéngig ist.

Nun ist es zweifellos auch wichtig, mit allen philologischen Mitteln dem Sinn des ,,subsistit*
sprachlich nachzugehen.13 Man darf sich jedoch davon allein keine Klarung versprechen,
denn der Begriff ist im Lauf der européischen Geistesgeschichte sehr weit geworden.14 Dies
hangt auch damit zusammen, dass er in der Spatantike immer mehr in der Trinitatslehre und
in der Christologie vorkommt. Mit ihm werden verschiedene griechische Begriffe Ubersetzt,
vor allem spéter ,,Hypostasis“. Heute wissen wir, dass Marius Victorinus an der Prazisierung
dieses Begriffs einen groflen Anteil hat.™ Die verwickelte Begriffsgeschichte16 ist ein

12 Vgl. dazu auch P. Lining, Das ekklesiologische Problem des ,subsistit in ...“ (LG 8) im heutigen

O6kumenischen Gesprach, in: Catholica 52 (1998), 1-23.
13 Vgl. A. von Teuffenbach, a.a.0., 85-114.

14 Vgl. dazu Ch. Horn, Subsistenz, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 10, Basel 1998, 486-493

(Lit.).
15 Vgl. dazu genauer W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum = Philosophische Abhandlungen 73,

Frankfurt a.M. 1998, 25-43. In mehr systematischer Hinsicht vgl. fur die Trinitatslehre B. Lonergan, The

Triune God: Systematics = Collected Works of Bernhard Lonergan 12, Toronto 2007 (vgl. Register: 818).

16 Dazu knapp Ch. Horn, a.a.O.
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Hinweis, dass das ,,subsistit“ nicht primar formal und terminologisch verstanden werden darf,
sondern dass man es als ein Wort der gehobenen Alltagssprache auffassen muss, das zugleich
vom konkreten Kontext und von der Funktion her genauer bestimmt werden muss. Dies gilt
gerade auch fiir die Sprache von Konzilien."’

Unter dieser Voraussetzung bedeutet Subsistenz zunéchst eine selbststandige, also in sich
stehende Realitét, die das Sein nicht in einem anderen, sondern in sich selbst besitzt. Das
Wort hat jedoch immer auch schon einen Bezug zu etwas anderem, wogegen man sich
abgrenzt. Dies wird auch deutlich in der Trinitatslehre, wo es um die dreifache relative
Subsistenz der gottlichen Personen im einen absoluten Sein Gottes geht. Man kann aber auch
die Anwendung in der Christologie verstehen, wo man durch den Subsistenzbegriff die
Einheit von gottlicher und menschlicher Natur in Jesus Christus bedenken kann.™®

In diesem Sinne war die Anwendung des ,,subsistit” auf das dem Konzil aufgegebene Problem
einer Verhaltnisbestimmung zwischen der Kirche Jesu Christi, der katholischen Kirche und
den Ubrigen Kirchen durchaus passend und brauchbar. Denn ,subsistit in ... konnte die
substanzielle Identitdt zwischen der Kirche Jesu Christi und der katholischen Kirche
festhalten und zugleich in ihrer konkreten, erkennbaren Existenz betonen, aber dennoch Raum
lassen fur eine Partizipation an der Wirklichkeit eines authentischen Kircheseins. In diesem
Sinne erfullt der Begriff der Subsistenz genau die Aufgabe in der Beschreibung der gesuchten
Verhaltnisbestimmung. Es muss hier nicht verfolgt werden, wie und warum Karl Rahner in
seiner Trinitatstheologie im Begriff der ,,distinkten Subsistenzweise* einen Vorteil sieht
gegeniber dem Personbegriff.19

Es ist jetzt deutlich geworden, dass es beim Konzil besser war, sich nicht auf ein ,est*
zwischen der Kirche Jesu Christi und der katholischen Kirche zuriickzuziehen, sondern einen
neuen Schritt zu wagen. Dies ist mit dem ,,subsistit in ... tatsdchlich mdglich geworden.
Deshalb darf man aber auch nicht das ,,subsistit in ...“ wieder zuriickinterpretieren, als ob es
den Sinn eines exklusiven ,est“ hatte und dariiber hinaus sogar noch eine Verscharfung
darstellen wiirde.” Dies ist bei A. von Teuffenbach eine unhaltbare Interpretation, die trotz

o Vgl. als weiteres Beispiel die Deutung des Konzils von Nizda (325), dazu K. Lehmann,
Dogmengeschichtliche Hermeneutik am Beispiel der Christologie des Konzils von Nizéaa, in: Jesus — Ort der
Offenbarung Gottes. Mit Beitrdgen von B. Casper u.a., Freiburg i. Br. 1976 (2. Aufl., 1977), 190-209, bes.
207 ff. (Lit.).

18 Vgl. z.B. Thomas von Aquin, Summa contra Gentes, 1V, 49.

19 Mysterium Salutis, hrsg. von J. Feiner/M. Lohrer, Band Il, Einsiedeln 1967, 364 f., 389-397.

20 Diese Interpretation, die durchgehend ist, ist leider der Grundfehler in der sonst hilfreichen Arbeit von A. von
Teuffenbach, Die Bedeutung des ,,subsistit in ...“ (LG 8), z.B. 392. Sie behauptet dies auch vehement in der
Kurzfassung ihrer Dissertation: Subsistit in (LG 8): una formula discussa, in: Associazione Teologica
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vieler guter Einzelentdeckungen von einer falschen Pramisse ausgeht, als ob das Konzil
uberhaupt kein lehrméiiges Weiterdenken unternehmen wollte. Eine solche Meinung kann
aber nur zustande kommen, wenn man das ,,subsistit” vollkommen isoliert” und die ubrigen
theologischen Bewegungen und Strukturen weitgehend ignoriert oder erheblich abschwicht. %
Man darf den ekklesiologischen Rahmen des Zweiten Vatikanischen Konzils nicht
ausklammern.

Es bleibt noch die Frage der deutschen Ubersetzung. Viele Sprachen bleiben beim Wort
,subsistieren®. Sie sind auch naher an diesem Wort. In der deutschen amtlichen Ubersetzung
heilt es: ,,Diese Kirche ... ist verwirklicht in der katholischen Kirche ... Man hat diese
Ubersetzung oft kritisiert, sie sei zu unbestimmt und gleichsam zu weich, das ,,subsistit* sei
genauer und praziser. Aber auch hier darf man das Wort nicht von Kontext und Definition der
Aussage lostrennen. ... ist verwirklicht” besagt ja immerhin eine konkret-geschichtliche
Existenz; es ist auch kein Fehler, wenn in dem ,verwirklicht“ ein dynamisches Element
steckt, das auf die Geschichte und die Zukunft verweist.”® In diesem Sinne kann man
durchaus mit dieser Ubersetzung leben, die ja auch entsprechende Aquivalente in anderen
Sprachen besitzt. Peter Hinermann hat in dem schon genannten Herders Theologischem
Kommentar als Ubersetzung vorgeschlagen: ,,Diese Kirche ... existiert in der katholischen
Kirche.”

Nun gibt es jedoch eine frithere Ubersetzung, die unmittelbar nach dem Konzil erschienen ist,
ja im Konzil vorbereitet wurde. Sie ist aller Beachtung wert. Sie scheint bereits im Lauf des
Jahres 1964 von A. Grillmeier, J. Ratzinger und O. Semmelroth vorbereitet worden zu sein
und erschien im Jahr 1965, also unmittelbar vor oder am Konzilsende.?* In dieser Ausgabe

Italiana, Annuncio del Vangelo, forma Ecclesiae, a cura di D. Vitali, Cinisello Balsamo 2005, 395-403, bes.
402 f.

Deswegen ist das Buch von A. von Teuffenbach von sehr kompetenter Seite im Blick auf diese Mangel
deutlich kritisiert worden, vgl. z.B. G. Alberigo, Breve storia del concilio Vaticano Il, Bologna 2005, 130 mit
Anm. 6, deutsche Ubersetzung: Die Fenster 6ffnen. Das Abenteuer des Zweiten Vatikanischen Konzils, 2.
Aufl., Zirich 2007, 193, und G. Wassilowsky, Zur Relevanz historischer Konzilsforschung fir die
Interpretation des Okumenismusdekrets, in: W. Thonissen (Hg.), ,Unitatis redintegratio. 40 Jahre
Okumenismusdekret — Erbe und Auftrag, Konfessionskundliche Schriften des Johann-Adam-Moéhler Instituts
23, Paderborn / Frankfurt a.M. 2005, 19-32, bes. 31 f.

Dies geschieht leider in dem Buch der Verfasserin: Aus Liebe und Treue zur Kirche. Eine etwas andere
Geschichte des Zweiten Vatikanum, Berlin 2004. — Im Ubrigen will ich hier davon absehen, die
Uberzeugung von A. von Teuffenbach zu beurteilen, P. Sebastian Tromp SJ habe in der Theologischen
Kommission das ,subsistit in .. vorgeschlagen, und zwar letztlich im Sinne einer Steigerung der
Gleichsetzung von Kirche Jesu Christi und katholischer Kirche.

Zu den Einwanden im Blick auf die Ubersetzung vgl. A. von Teuffenbach, Die Bedeutung des ,,subsistit in
(LG 8), 108 ff.; 23-34.

Zweites Vatikanisches Konzil. Dogmatische Konstitution Uber die Kirche. Authentischer lateinischer Text.
Deutsche Ubersetzung im Auftrage der deutschen Bischdfe. Mit einer Einleitung von Joseph Ratzinger,
Minster 1965.

21

22

23

24
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lautet die Ubersetzung: ,,Diese Kirche, die in dieser Welt als Gesellschaft verfasst und
geordnet ist, hat ihre konkrete Existenzform in der katholischen Kirche % Diese
Ausdrucksweise ist in der Zwischenzeit ofter gebraucht worden. Dies gilt auch fur die
Interpretation A. Grillmeiers im frihen Kommentar von 1966, wo der Begriff einfach in die
Deutung einfliett.?° Da J. Ratzinger in der eben genannten Einleitung zur ,,Konstitution Gber
die Kirche* diesen Begriff fast selbstverstandlich gebraucht,27 kann man davon ausgehen,
dass er diese Ubersetzung mittragt und geeignet fand. Ich selbst halte dies nach wie vor fiir
eine gute, verstandliche Ubersetzung.

Dabei ist es aufschlussreich, dass diese Ubersetzung eine bisher wohl noch nicht dargestellte
sprachliche Parallele hat in der Lehre von der Kirche bei Karl Barth. Im Zusammenhang der
Beschreibung der Wirklichkeit von Kirche heif3t es: ,Was aber ist das in ihrer irdisch-
geschichtlichen Gestalt verborgene und also unsichtbare bzw. nur in der besonderen Sicht des
Glaubens sichtbare Sein der Gemeinde, ihr geistlicher Charakter, ihr Geheimnis? Die Antwort
muss — wahrlich eine Dritte Dimension anzeigend! — lauten: Die Gemeinde ist Jesu Christi
eigene irdisch-geschichtliche Existenzform.“?® Freilich ist nicht zu Ubersehen, dass Karl Barth
und auf seine Weise auch D. Bonhoeffer® hier eine sehr enge Verbindung, ja geradezu
Identifizierung zwischen Jesus Christus und der Kirche postulieren, wéhrend der
Sprachgebrauch bei J. Ratzinger und der genannten Ubersetzung von LG 8 starker der
Beschreibung der Wirklichkeit Kirche dient, ohne dabei den christologischen Ursprung zu
verleugnen. Immerhin ist die Parallele nicht nur sprachlich aufschlussreich.

Personlich bin ich der Ansicht, dass die Ubersetzung ,,ist verwirklicht in ... im oben erklarten
Sinne viele gute Elemente einschliet, freilich auch sehr sorgfaltig gelesen und begriffen
werden muss. Man liest leicht Uber das Alltagswort ,,verwirklicht” hinweg. In diesem Sinne
ist die Ubersetzung ,,hat ihre konkrete Existenzform* préziser. Sie kann natirlich auch etwas
verengend und in gewisser Weise auch etwas ,,kUnstIich“30 wirken, mindestens gegentber
dem lateinischen Text. Andere Aquivalente wie ,,real gegeben® fithren nicht weiter.

% Epd., 35.

26 Das Zweite Vatikanische Konzil, 1, 174.

2T pa0., 12.

28 Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Verséhnung, Band 1V/1, Ziirich 1953 (3. Aufl. 1975), 738.

29 Zu diesem umfangreichen Thema und vor allem zum Sinn der Formulierung ,,Christus als Gemeinde
existierend* vgl. zu Bonhoeffer G. L. Mdiller, Fir andere da. Christus-Kirche-Gott in Bonhoeffers Sicht der
miindig gewordenen Welt = Konfessionskundliche und kontroverstheologische Studien XL | V, Paderborn

20 1980, 218-223 (dort auch weiterfiilhrende Literatur).

In diesem Zusammenhang darf ich erwéhnen, dass ich im Auftrag Karl Rahners, bei dem ich in jener Zeit
Assistent war, vermutlich im Jahr 1965, mit Bischof Dr. Dr. Joseph Schroffer, damals Bischof von Eichstétt
(1948-1968), spater Sekretar der Kongregation fiir das Katholische Bildungswesen und 1976 Kardinal — er
war von der Deutschen Bischofskonferenz mit der Ubersetzung von LG beauftragt —, in Miinchen zwei Tage
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Nun ist es aber notwendig, den inhaltlichen Sinn des subsistit nédher ins Auge zu fassen. Es
ging ja um die Frage, wie die ekklesialen Elemente in den nicht-katholischen Kirchen in
einem ekklesiologischen Gesamtrahmen zur Sprache kommen konnten. Es ist zunéchst klar —
wenn es auch zeitweise nicht unumstritten war —, dass die Verwendung des Ausdrucks
subsistit statt des friiheren est keine Veranderung in der festen Uberzeugung von der
substanziellen Identitat der Kirche Jesu Christi mit der katholischen Kirche mit sich bringt.
Die Kirche Jesu Christi ist nicht eine geschichtsferne Vision. Sie kann auch nicht nur
eschatologisch konzipiert werden. Sie ist auch nicht einfach eine unerreichbare Utopie. ,,Fir
die Konstitution, die hier einfach die bestandige katholische Glaubenstiberzeugung formuliert,
ist die eine Kirche Jesu Christi in der sichtbaren katholischen Kirche real gegeben und nicht
etwa eine hinter den konkreten Kirchentimern verborgen bleibende GroRe, die sich dann
faktisch in den verschiedenen Konfessionen und kirchlichen Gemeinschaften verwirklichen
wiirde.**!

Wenn nun Klar belegt ist, dass die Veranderung zum subsistit hin keine Aufhebung oder
Abschwachung des katholischen Selbstverstandnisses von Kirche ist, muss auch nach der
anderen Seite hin deutlich bleiben, dass durch die Ersetzung des est durch subsistit in der
Einschéatzung der theologischen und besonders ekklesialen Qualitat der nicht-katholischen
Kirchen wirklich eine vertiefte Erkenntnis vorliegt, die nicht verklrzt oder gar geleugnet
werden darf.®* Sonst hitte die Ersetzung Uberhaupt keinen Sinn. Das subsistit muss also in
dieser Balancestellung verstanden und ausgelegt werden: die Kirche Jesu Christi ist in der
katholischen Kirche als konkretes Subjekt und geschichtliche Wirklichkeit anzutreffen, ohne
dass damit ein absolutes, exklusives Identitatsurteil ausgesprochen waére.

Man kann dies auch gut erkennen an der letzten Beratungsphase vor der Verabschiedung von
Lumen gentium. Es gab ndmlich einige Abanderungsvorschlage zum Text in LG 8: 19 Véter
wollten gerne schreiben ,,subsistit integro modo*‘, 25 winschten sich ,,iure divino subsistit*,

eine letzte Revision der deutschen Ubersetzung erarbeitet habe. Diese wurde dann den Kommentaren und bis
heute den amtlichen Texten zugrunde gelegt. Deswegen heifit es auch ,,Deutsche Ubersetzung besorgt im
Auftrag der deutschen Bischofe; von den deutschen Bischéfen genehmigte verbesserte Fassung von 1966
(Das Zweite Vatikanische Konzil I, 137). Ich erinnere mich an die Ubersetzung des ,,subsistit in ...“. Ich war
etwas unzufrieden mit dem bloRen ,verwirklicht in .. und setzte mich mehr fir ,hat ihre konkrete
Existenzform* ein, musste aber Bischof J. Schroffer nachgeben, der sich freilich auf eine gréfRere Nahe zum
Wortlaut berufen konnte.

31 J. Ratzinger in der Einfihrung zu: Dogmatische Konstitution tiber die Kirche (vgl. Anm. 24), 12.

32 . . . . . .
Vgl. dazu K. Lehmann, Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil, in: G. Wassilowsky

(Hg.), Zweites Vatikanum — vergessene Anstofe, gegenwirtige Fortschreibungen = Quaestiones disputatae
207, Freiburg i. Br. 2004, 71-89.
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13 wollten wieder ,est”, ein Vater wollte statt subsistit ,,consistit*“. Die Modi offenbaren
wiederum zwei Tendenzen: Eine moéchte das Gesagte ausdehnen, die andere es eher
zurlicknehmen. Der Text des ersten Kapitels ist jedoch nicht mehr verandert worden und in
der letzten Generalkongregation der Il1l. Konzilsperiode am 21. November 1964 feierlich
durch Papst Paul VI. verkindet worden. 2151 Vater stimmen dem Text zu, fiinf wenden sich
dagegen. Dies zeigt den klaren Willen der Konzilsvéter zu der Grundrichtung des Textes.

Der Wechsel vom est zum subsistit erklart sich ja vor allem deshalb, weil diese Fassung des
Textes besser in Ubereinstimmung gebracht werden konnte mit dem erganzenden wichtigen
Nebensatz in LG 8: ,,Das schliel3t nicht aus, dass auBRerhalb ihres Gefiiges vielféltige Elemente
der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf
die katholische Einheit hindrédngen.” Es wird vorausgesetzt und zugleich festgestellt, dass
diese ,,Elemente der Heiligung und der Wahrheit* Aussagen Uber das Kirchesein der nicht-
katholischen Kirchen sind, auch wenn dieses Kirchesein noch unvollkommen und sogar mit
Mangeln belastet ist. Um den Sinn dieser Formulierung ,,Elemente der Heiligung und der
Wabhrheit* voll zu erfassen, muss man nun zwei andere wichtige Konzilstexte heranziehen. So
heiBt es in Artikel 15, der bald auf den Artikel 8 folgt und auf den auch in den
Konzilsunterlagen — mindestens in der Antwort auf die Modi — verwiesen wird, dass es, trotz
einer noch unvollkommenen Einheit, wichtige Gemeinsamkeiten gibt: ,,Viele ndmlich halten
die Schrift als Glaubens- und Lebensnorm in Ehren, zeigen einen aufrichtigen religiosen
Eifer, glauben in Liebe an Gott, den allméchtigen Vater, und an Christus, den Sohn Gottes
und Erldser, empfangen das Zeichen der Taufe, wodurch sie mit Christus verbunden werden;
ja sie anerkennen und empfangen auch andere Sakramente in ihren eigenen Kirchen oder
kirchlichen Gemeinschaften. Mehrere unter ihnen besitzen auch einen Episkopat, feiern die
hl. Eucharistie und pflegen die Verehrung der jungfraulichen Gottesmutter. Dazu kommt die
Gemeinschaft im Gebet und in anderen geistlichen Giitern; ja sogar eine wahre Verbindung
im heiligen Geiste, der in Gaben und Gnaden auch in ihnen mit seiner heiligenden Kraft
wirksam ist und manche von ihnen bis zur VergielRung des Blutes gestérkt hat. So erweckt der
Geist in allen Jingern Christi Sehnsucht und Tat, dass alle in der von Christus angeordneten
Weise in der einen Herde unter dem einen Hirten in Frieden geeint werden mdgen. Um dies
zu erlangen, betet, hofft und wirkt die Mutter Kirche unaufhérlich, ermahnt sie ihre S6hne zur
Lauterung und Erneuerung, damit das Zeichen Christi auf dem Antlitz der Kirche klarer
erstrahle.” Es ist von der nun prazisierten Rede dieser ,,Elemente her deutlich, dass auch der
Begriff der kirchlichen Gemeinschaften nicht nur eine blof3 soziologische Bezeichnung
darstellt, was flr ihren Sinn sehr wichtig ist.

Diese Aussagen, die in gewisser Weise noch zurlickhaltend sind, werden nun genauer
entfaltet und inhaltlich prazisiert im Artikel 3 des Okumenismusdekretes ,,Unitatis
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redintegratio”. Es wird dargelegt, wie die Christen durch die recht empfangene Taufe ,,in
einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche*
stehen. Es ist eigens von den Hindernissen die Rede, die der vollen kirchlichen Gemeinschaft
entgegenstehen. ,,Nichtsdestoweniger sind sie durch den Glauben in der Taufe gerechtfertigt
und Christus eingegliedert, darum gebihrt ihnen der Ehrenname des Christen, und mit Recht
werden sie von den Sohnen der katholischen Kirche als Brider im Herrn anerkannt.”
Daraufhin folgert der Text: ,,Hinzu kommt, dass einige, ja sogar viele und bedeutende
Elemente oder Guter, aus denen insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt,
auch auflerhalb der sichtbaren Grenzen der katholischen Kirche existieren kdnnen: Das
geschriebene Wort Gottes, das Leben der Gnade, Glaube, Hoffhung und Liebe und andere
innere Gaben des heiligen Geistes und sichtbare Elemente: All dieses, das von Christus
ausgeht und zu ihm hinfiihrt, gehort rechtens zu der einzigen Kirche Christi.” Es wird auch
nicht bestritten, dass es liturgische Handlungen gibt, die ,,ohne Zweifel tatsachlich das Leben
der Gnade bezeugen kénnen und als geeignete Mittel fiir den Zutritt zur Gemeinschaft des
Heils angesehen werden missen®. Ja, die nicht-katholischen Kirchen haben trotz einiger
Mangel auch Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles: ,,Denn der Geist Christi hat
sich gewdirdigt, sie als Mittel des Heils zu gebrauchen, deren Wirksamkeit sich von der der
katholischen Kirche anvertrauten Flle der Gnade und Wahrheit herleitet.* Es wird auch die
Erwartung ausgesprochen, dass Gott das ganze Volk Gottes ,,nach seinem geheimnisvollen
Ratschluss sanft leiten (wird), bis es zur ganzen Fille der ewigen Herrlichkeit im
himmlischen Jerusalem freudig gelangt®.

Diese Aussagen sind ékumenisch ein Meilenstein. Es sind und bleiben 6kumenisch héchst
bedeutsame Worte. Es ist erstaunlich, dass sie bei den Auseinandersetzungen um das
Dokument der Glaubenskongregation vom 10. Juli 2007 eine ganz geringe Rolle gespielt
haben. Bei allen Einschrankungen und notwendigen Differenzierungen ist hier eine ganz
grundlegende Anerkennung der authentischen ekklesialen Realitit und bei aller
Unvollkommenheit des Kircheseins ausgesprochen. Es ist unverstandlich, warum man die
zentralen Aussagen des Konzils an diesem wichtigen Punkt verkennt.*®

Man muss also beides festhalten: den Anspruch der katholischen Kirche auf substanzielle
Identitat zwischen der Kirche Jesu Christi und ihr und der Anerkennung kirchlicher Elemente
auBerhalb von ihr selbst. Die katholische Kirche erblickt in den anderen christlichen
Glaubensgemeinschaften eine wirkliche Anteilnahme am Kirchesein. Sie kann ihren
Anspruch auf eine substanzielle Identitat nicht preisgeben, hat aber ihren absoluten Anspruch
im Sinne einer puren Identifikation reduziert. Wenn sie an dieser substanziellen Identitat mit

33 Fur eine ausfiihrliche Interpretation vgl. W. Thonissen (Hg.), ,Unitatis redintegratio“. 40 Jahre
Okumenismusdekret — Erbe und Auftrag, Frankfurt a.M. 2005, bes. 117 ff., 131 ff.
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der Kirche Jesu Christi festhalt, vertritt sie dennoch Kkein exKklusives, absolutes
Identitatsmodell. Man darf nicht Gbersehen, dass es bei dieser Losung eine authentische
Teilhabe, eine echte Partizipation an der einen Kirche gibt. Dies ist mehr als alle spater noch
zu besprechenden Ersatzlosungen. Auferdem bleibt ein Spielraum fur ein weiteres
qualitatives Wachstum dieser Teilhabe.

Dadurch wird die bleibende Identifikation weitrdumiger und erhélt auch eine innere Offenheit
und Unabgeschlossenheit. Die zahlreichen Aufforderungen zu einem vertieften 6kumenischen
Dialog wollen ja eine Dynamik mit dieser Tendenz erreichen. Die Gleichsetzung Kirche Jesu
Christi = katholische Kirche in einem exklusiven Sinn wird eingeschrénkt. Dies ermdglicht
eine echte Ergédnzung und einen aufrichtigen Dialog. Es wird auch deutlich, dass es nach
beiden Seiten hin ein gewiss verschiedenes Defizit in der ,Vollstandigkeit“ der eigenen
kirchlichen Existenz und ein Sollen zu einer tieferen Einheit gibt.34

Dies ist auch fur die katholische Kirche vom Konzil sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
worden. Der eigene Anspruch, wie er nun durch die Interpretation des gesamten Kontextes
erhellt ist, darf nicht zu irgendeiner Uberheblichkeit fiihren, denn durch die Spaltungen ist
auch die ,,Fulle* der katholischen Kirche eingeschrénkt. So sagt das Konzil: ,,Aber gerade die
Spaltungen der Christen sind fir die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr eigene Fille der
Katholizitat in jenen Séhnen wirksam werden lasst, die ihr zwar durch die Taufe zugehéren,
aber von ihrer volligen Gemeinschaft getrennt sind. Ja, es wird dadurch auch fiir die Kirche
selber schwieriger, die Fulle der Katholizitat unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit des
Lebens auszupragen.“35

V.

Im Grunde sind, so darf man wohl feststellen, die Ausfihrungen des Konzils ausreichend klar.
Gewiss sind es mehr Richtungsanzeiger, in welcher Richtung weiter und praziser gefragt
werden muss. Aber ein 6kumenisches Konzil treibt nicht formliche Theologie, sondern gibt
der Theologie Hinweise und AnstoRe fur die vertiefte Reflexion.

Es ist eigentimlich, dass diese Grundsétze in der Deutung des subsistit jedoch bald nach dem
Abschluss des Zweiten Vatikanischen Konzils immer wieder verunklart worden sind.

34 Ich mochte darauf hinweisen, dass sich diese und andere Aussagen — zum Teil auch wértlich — in den
friheren Ausfiihrungen von Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. finden. Ich verzichte hier auf einzelne
Nachweise und verweise zunéchst einmal auf die Ausfiihrungen bei Th. Weiler, Volk Gottes — Leib Christi.
Die Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr Einfluss auf das Zweite Vatikanische Konzil, Mainz 1997, 36;
63 f.; 117; 119; 142; 147 f.; 243; 247; 265; 280; 318 f.; 329-332.

35 Okumenismusdekret, Art. 4.
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Teilweise hat man sich nicht die Mihe gemacht, die differenziertere Sicht, die gewiss auch
fast polar erscheinende Aussagen zusammenbringt, intensiver zu durchdringen.

Sonst ware nicht zu verstehen, warum von der Verabschiedung der Texte des Zweiten
Vatikanischen Konzils bis heute gerade die Aussage in LG 8 zum subsistit mehrfach gegen
Missverstandnisse geschitzt werden musste. Ich will nur, ohne auf eine einzelne
Interpretation einzugehen, folgende Texte nennen:

e Erklarung der Glaubenskongregation ,,Mysterium ecclesiae* zur katholischen Lehre tber
die Kirche und ihre Verteidigung gegen einige Irrtimer von heute (1973);36

¢ Notifikation der Kongregation fir die Glaubenslehre zu dem Buch ,,Kirche: Charisma und
Macht. Versuch einer militanten Ekklesiologie* (1985) = Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 67, Bonn 1985;

e Schreiben der Kongregation fir die Glaubenslehre an die Bischéfe der Katholischen
Kirche Uber einige Aspekte der Kirche als Communio (1992) = Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 107, Bonn 1992;

e Enzyklika von Papst Johannes Paul Il. ,,Ut unum sint“. Uber den Einsatz fiir die Okumene
(1995) = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 121, Bonn 1995;

e Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre ,,Dominus lesus“. Uber die Einzigkeit
und die Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche = WVerlautbarungen des
Apostolischen Stuhls Nr. 148, Bonn 2000;37

e Kongregation fiur die Glaubenslehre, Note tber den Ausdruck ,,Schwesterkirche* (2000),
auch leicht zuganglich in M. J. Rainer (Hg.) ,,Dominus lesus*, 305-3009.

Derselbe Sachverhalt wird also im Abstand einiger Jahre wiederholt.*® Offenbar haben nach
der festen Uberzeugung der Papste und der Glaubenskongregation trotz so vieler
lehramtlicher AuBerungen die friiher genannten Fehldeutungen des subsistit nicht aufgehort.
Vielleicht kann man die Hartnackigkeit der vorgetragenen Deutungen, aber auch die
Entschiedenheit in der Ablehnung dieser Interpretationen verstandlich machen durch einen

36 Vgl. meinen Kommentar zu dieser Erklarung in der ,,Nachkonziliaren Dokumentation* (Band 43), Trier

1975, bes. 46-57. An dieser Stelle von Nr. 1 geht es vor allem um die AuRerungen von H. Kiing.
37 Die Dokumentation ist in hohem MaR zu finden bei H. Hoping (Hg.) unter Mitarbeit von J. H. Tick,

Konfessionelle Identitdt und Kirchengemeinschaft. Mit einem bibliografischen Anhang zu ,,Dominus lesus”,
Minster 2000; M. J. Rainer (Hg.) ,,Dominus lesus“. AnstdRige Wahrheit oder anstoRige Kirchen?,
Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen = Wissenschaftlicher Paperbacks 9, Miinster 2001;
G. M. Hoff, Okumenische Passagen — zwischen ldentitit und Differenz = Salzburger Theologische Studien

25, Innsbruck 2005, 157 ff. (dort Studien auch zu anderen Dokumenten).

38 In der Reihe Documenti e Studi, hrsg. von der Kongregation fir die Glaubenslehre, finden sich zu den

genannten Texten folgende B&nde mit dem jeweils lateinischen und italienischen Text der Dokumente und
mit Kommentaren: ,,Mysterium ecclesiae* (Nr. 2), Vaticano 1993; ,,Communionis Notio* (Nr. 15), Vaticano
1994; ,,Dichiarazione Dominus lesus“ (Nr. 18), Vaticano 2002.
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kurzen Ruckblick auf friher vorgetragene Uberlegungen, die immer noch viele Geister
angezogen haben. Es gab in der friihen 6kumenischen Bewegung Versuche in Richtung einer
Theorie, wonach die rémisch-katholische, die anglikanische und die orthodoxe Kirche
rechtmaRige Zweige (,,branches”) der wesenhaft einen Kirche seien. Damit sich aber nicht an
einem Ort faktisch ein Schisma auftut, missten Katholiken in England anglikanisch sein, in
Rom rémisch und in Moskau orthodox. Diese Theorie wurde in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts vor allem in England so erarbeitet. Auf der ersten Weltkirchekonferenz von
,Glauben und Kirchenverfassung“ (Lausanne 1927) spielt die Branch-Theorie eine gewisse
Rolle. Sie wurde spater vor allem von F. Heiler vertreten. Sie wurde von der rémisch-
katholischen Kirche abgelehnt, vor allem in den bekannten Enzykliken ,,Satis cognitum® von
1896 und ,,Mortalium animos* von 1928. Die Diskussion in der Theologischen Kommission
und die Unterlagen zeigen deutlich, wie man eine gewisse Sorge hatte, dass diese Deutungen
im Hintergrund das Verstandnis des subsistit beeinflussen kénnten. > Deswegen wird bewusst
auch im Text von ,,Sancta (catholica apostolica) Romana Ecclesia“ gesprochen, nicht aber
von ,,Romano-catholica®, was viel naher bei der Theorie der drei Zweige gewesen wire.*

Die Texte sind meist sehr knapp. Dies gilt besonders auch fiir die Erklarung der
Glaubenskongregation vom 10. Juli 2007. Diese Stellungnahme mag besonders in ihrer
Knappheit und Dichte hart erscheinen, aber sie lasst grundlegend Raum, die anderen Kirchen
nicht nur moralisch, sondern auch theologisch — gewiss mit Mangeln behaftet und
unvollkommen — als Kirchen zu achten. Im Ubrigen mdchte ich auf einen wichtigen Text der
Internationalen Theologenkommission zu unserem Thema anflhren, der im deutschen
Sprachgebiet bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden hat.

Die Theologie hat sich nach meiner Einschatzung schwer getan mit einer vertieften
Interpretation des subsistit. Man hat sich weitgehend mit etwas oberflachlichen
Wiederholungen und Umschreibungen der Konzilstexte begniigt. Ganz gewiss gibt es einige
Ausnahmen.*” Dieses Zbgern und Stocken im weiteren theologischen Reflexionsprozess

39 Es ist Ubrigens aufschlussreich, dass die Sorge im Blick auf eine Wiederbelebung der Branch-Theorie auch
sehr stark die Erklarung ,,Mysterium ecclesiae“ bestimmt. Dies gilt besonders fur die Nr. 1 ,,Eine einzige
Kirche Christi*, vgl. dazu besonders meinen Kommentar (vgl. Anm. 38), 36-57. — Die Branch-Theorie ist vor
allem bekannt geworden durch die Oxford-Bewegung, sodass auch der spatere Kardinal Newman diese
Theorie vor seiner Konversion, besonders in der Zeit von 1833 bis 1841/45, vertreten hat. Newman hat sich
davon geldst, vgl. kurz J. Artz, Newman-Lexikon, Mainz 1975, 1218 f.

40 Nachweise in der Synopsis Historica (vgl. oben Anm. 6), 38-40.

# Vgl. Commissione Teologica Internazionale, Documenti 1969-2004, Bologna 2004, Temi scelti di
Ecclesiologia in Occasione del XX. Anniversario della Chiusura del Concilio Vaticano 11 (1984), 279-332,
bes. 291 ff., 322 ff.

42

Nennen mdchte ich zunéchst das zu sehr vergessene Buch von H. Mihlen ,,Una Mystica Persona“. Die
Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen ldentitdt des Heiligen Geistes im Christus und den
Christen: Eine Person in vielen Personen, zweite wesentlich erweiterte Auflage, Miinchen 1967, bes. 399 ff.
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offenbart eine gewisse Hilflosigkeit im Umgang mit dem subsistit und dem Thema des
Verhaltnisses zwischen den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften. Die Formulierung des
Zweiten Vatikanischen Konzils in LG 8,2 ist eine bleibende Norm, aber keine abschlieRende
Endstation, sondern eher verheiungsvoller Anfang. Insofern haben die genannten
Dokumente auch die Theologie anspornen wollen, ehrlich und mutig, aber sorgfaltig und mit
Augenmal auf dem vom Konzil eingeschlagenen Weg weiterzugehen.

V.

Es kommt nun darauf an, wenigstens einige grundlegende systematisch-theologische Fragen
anzusprechen, auch wenn dies angesichts der schwierigen Thematik leider nur kurz sein kann.
Zuerst gewinnt man bald nach Konzilsende den Eindruck, der freilich hier nur mit Vorbehalt
wiedergegeben werden kann, dass die positiven Elemente, die das subsistit fir das
6kumenische Gespréache bringt, unmittelbar nach dem Konzil von evangelischer Seite kaum
aufgenommen worden ist. Vielleicht war doch der Kontext der Aussagen zu sehr von der
katholischen Theologie bestimmt,43 vor allem auch im Blick auf die genauere Kenntnis der
Wandlungen von der vorkonziliaren Situation her.

Die Klage Uber die eingeschrankte oder fehlende Anerkennung als Kirche erweckt den
Eindruck, als ob es dies nur von katholischer Seite her gebe. Hier muss ich im Sinne einer
Aufarbeitung von Hindernissen aus der Vergangenheit zunachst einmal auf eine Aussage in
den lutherischen Bekenntnisschriften verweisen. Der alternde, z.T. auch kranke Luther
formuliert in Sorge um die Aufweichung seiner Position in den Verhandlungen um ein
politisches Bundnis evangelischer Stande und in mdglichen konziliaren Verhandlungen mit
den ,,Altglaubigen® in sehr schroffer Form ber die romisch-katholische Seite (1537): ,,Wir
gestehen ihnen nicht, dass sie die Kirche seien, und sind’s auch nicht, und wollen (sie”)s auch

(zum Teil wurden einzelne Studien bereits verdffentlicht in: Theologie und Glaube, 1965); K. Rahner,
Kirche, Kirchen und Religionen, in: Schriften zur Theologie VIII, Zirich 1967, 355-373; La Réception de
Vatican Il, hrsg. von G. Alberigo/J.- P. Jossua = Cogitatio fidei 131, Paris 1985, 187 ff. u.d.; von neueren
Arbeiten sei genannt W. Thonissen, Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus. Ein katholisches Modell
flr die Einheit der Kirchen, Freiburg i. Br. 1996; G. Hintzen/W. Thonissen, Kirchengemeinschaft moglich?
Einheitsverstandnis und Einheitskonzepte in der Diskussion = Thema Okumene 1, Paderborn 2001, 98 ff.; A.
Schulte-Herbriiggen, Ekklesiologie im Blick auf die Okumene = Innsbrucker theologische Studien 60,
Innsbruck 2002; J. Rahner, Creatura Evangelii. Zum Verhéltnis von Rechtfertigung und Kirche, Freiburg i.
Br. 2005, 374 ff. (Lit.). Vgl. zum Thema insgesamt und vor allem auch zum Axiom ,,AuBerhalb der Kirche
kein Heil“, B. Sesbolié, ,,Hors de I"Eglise pas de salut“. Histoire d"une formule et problémes d”interpétation,
Paris 2004, 209 ff., bes. 221 ff.

Vgl. z.B. E. Schlink, Nach dem Konzil, Minchen 1966, 101 ff., bes. 70 ff.; K. Barth, Ad Limina
Apostolorum, Ziirich 1967.

43
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W44 .
Der lateinische

nicht héren, was sie unter dem Namen der Kirche gebieten oder verbieten.
Text klingt noch entschiedener: ,,Nequaquam largitur ipsis, quod sint ecclesia, quia revera non
sunt ecclesia.“ Ich kenne kein offizielles Wort zu dieser Aussage, die immerhin zu den
Bekenntnisschriften zahlt, wenngleich faktisch wohl eine Korrektur angenommen werden

darf.®®

Ich glaube nicht, dass es einen Sinn hat, die Frage nach der Bedeutung des subsistit dadurch
zu entscharfen, dass man die Herausforderung der wirklichen Einheit der Kirche entscharft.
Dies kann auf hohem Niveau geschehen. Auf diese Weise versucht es E. Jungel, Gbrigens
schon im Blick auf ,,Dominus lesus“, wenn er das subsistit im Zusammenhang der
Trinitatslehre der Alten Kirche so deutet: Ahnlich wie die drei ,,Personen* auch als die drei
individuellen Existenzweisen (modi subsistendi) des einen gottlichen Wesens bezeichnet
werden koénnen, so kann es auch unter den Kirchen ,eine Gemeinschaft gegenseitigen
Andersseins* geben.46 Es war nicht nur Joseph Ratzinger,47 der hier nicht bloRR aus
dogmengeschichtlichen Erwagungen widersprochen hat: ,Vor allem aber bin ich ganz
entschieden gegen die immer mehr in Mode kommende Art, das trinitarische Verhéltnis direkt
auf die Kirche zu Ubertragen. Das geht nicht. Da enden wir in einem Drei-Gotter-Glauben.*

Eine m.E. zu vereinfachende Formel ware es auch, in den Kirchen verschiedene Variationen
und Modifikationen des Bezugs auf den einen Grund der Kirche: Jesus Christus zu
unterscheiden, sodass es eben viele oder wenigstens mehrere Grundgestalten gibt. Man hat
sich auch manchmal so aus dem Dilemma, mit dem subsistit zurechtzukommen, geholfen,
dass man vorgeschlagen hat, eben von verschiedenen ,, Typen“ von Kirche zu reden. Wenn
dies die nahere Ausgestaltung eines Kirchenwesens bedeutet, kann man in Grenzen einen

44 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (= BSLK), 10. Aufl., Géttingen 1986, 459, 18-
20.

45 Vgl. H. M. Mauller, Schmalkaldische Artikel, in: Religion in Geschichte und Gegenwart VII, 4. Aufl.,
Tubingen 2004, 927 f.; zur Bewertung vgl. auch B. Lohse, Martin Luther. Eine Einfihrung in sein Leben und
sein Werk, Miinchen 1981, 187; ders., Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, 294 ff.; G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche I-11, Berlin 1996/98, bes. Bd. Il, 237 ff.; zu den Schmalkaldischen Artikeln
vgl. I, 533 f., 535 ff., auBerdem Register: 11, 803.

46 M. J. Rainer (Hg.), ,,Dominus lesus” (vgl. Anm. 37), 60.

47

Ebd., 34. Vgl. schon E. Peterson in seinem beriihmten Traktat ,,Der Monotheismus als politisches Problem*
(1935) am Schluss grundsétzlich: ,,... gibt es doch das Geheimnis der Dreieinigkeit nur in der Gottheit selber,
aber nicht in der Kreatur* (Theologische Traktate, Wirzburg 1994, 59); dhnlich auch H. de Lubac (ber die
Vermessenheit, ,,einfach und unverandert auf die natirliche Ebene zu (ibertragen, was der Glaube uns von
der Ubernatilrlichen Welt lehrt: das hieRe, eine géttliche Realitét, die im Mysterium — mysterium unitatis! —
geglaubt und gelebt sein will, in eine leere Ideologie verwandeln: eine vermessene Verweltlichung, bei
Gelegenheit derer man wieder einmal von ,tollgewordenen’ christlichen Wahrheiten reden konnte* (Glauben
aus der Liebe, Einsiedeln 1970 (= Catholicisme 1938), 325). Vgl. auch B. Nichtweil3, Ikonen der Trinit4t?
Streifziige zwischen Gott, Kirche und Gesellschaft im Kontext der Trinitdtstheologie, in: A. Raffelt (Hg.),
Weg und Weite. Festschrift fur K. Lehmann, Freiburg i. Br. 2001, 563-580.
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solchen Begriff gebrauchen. Manchmal versucht man auch den freilich vielschichtigen
Begriff der ,,Kirchengemeinschaft* hier hilfreich zu verwenden.*® Aber alle diese Deutungen,
die durchaus brauchbare Elemente enthalten, scheitern letztlich daran, dass sie das ,,Argernis*
der wirklich strikten Einheit der Kirche nicht geniigend annehmen: Ecclesia est una et unica
(vgl. den Beginn von LG 8,1). Die Frage nach der Einheit geht auch der Frage nach
mdoglichen ,, Typen* des Kircheseins voraus, wie man schon bei der Anwendung dieses
Begriffs in der Weltanschauungstheorie von W. Dilthey sehen kann.* Gewiss hat die
ekklesiale Einheit, die nicht einfach mit einem Monismus identifiziert werden darf, mit der
Anwendung des Modells ,,Einheit in Vielfalt“ zu tun, aber dies kann nicht durch einen
modern eingefarbten Pluralismusbegriff erfolgen, eventuell auch noch postmodern gefarbt.

Immer mehr kann man auch den Eindruck gewinnen, der Begriff der Kirche wirde im
6kumenischen Gespréach spiritualisiert und damit in gewisser Weise gegen die Sichtbarkeit
der Kirche gewendet. Es ist wohl zu lange Ubersehen worden, dass Luther schon frih (1520)
das Faktum einer duBeren Struktur zum Wesen der Kirche als einer ,,Gemeinschaft der
Glaubenden® zéhlte. Immer wieder gebraucht er hier auch das Verhéltnis von Leib und Seele
als anschauliches Modell. W. Hérle hat in seiner Dogmatik50 die Dimension der leibhaftigen
Gestalt der Kirche tberzeugend beschrieben und beruft sich mit Recht auf die wichtige, zu
wenig fruchtbar gemachte Lutheruntersuchung von G. Neebe.”® Wenn dies angenommen
wird, dann ist auch deutlich, dass die Frage nach der Einheit der Kirche sich in diesem Sinne
auf die ,,sichtbare Kirche* und so auch auf eine ,,sichtbare Einheit“ bezieht, was freilich in der
heutigen 6kumenischen Diskussion eher zuriicktritt. > 1m Ubrigen gibt es auch in der
katholischen Ekklesiologie die Uberzeugung von der Verborgenheit der Kirche. Sie ist zwar
anders orientiert als die lutherische Sprache von der Verborgenheit der Kir(:he,53 kann aber
durchaus mit Hilfe vor allem des Begriffs ,,Mysterium* vieles davon aufnehmen (vgl. schon
den Titel zum ersten Kapitel von LG: ,,De Ecclesiae Mysterio®). In diesem Zusammenhang ist
die Beschreibung der einzigen komplexen Wirklichkeit der Kirche, die aus einem

48 Zur Entstehung dieses Begriffs in der heutigen Okumene vgl. H. Meyer, Versohnte Verschiedenheit.

Aufsétze zur 6kumenischen Theologie I, Frankfurt a. M. / Paderborn 1998, 137 ff.; Band Il, Frankfurt a.M. /
Paderborn 2000, 42 ff.; W. Thonissen, Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus (vgl. Anm. 42), 81 ff.,
191 ff., 270 ff., 353 ff. (Lit.); G. Hintzen/W. Thonissen, Kirchengemeinschaft méglich? (vgl. Anm. 5).

Vgl. Das Wesen der Philosophie, Hamburg 1984; F. Rodi/H. U. Lessing (Hg.), Materialien zur Philosophie
Wilhelm Diltheys, Frankfurt a.M. 1984.

Dogmatik, dritte Uberarbeitete Auflage, Berlin 2007, 573 f.

Apostolische Kirche. Grundunterscheidungen an Luthers Kirchenbegriff unter besonderer Berlicksichtigung
seiner Lehre von den notae ecclesiae = Theol. Bibliothek Tépelmann, Berlin 1997, 269 ff..

Vgl. dazu vor allem auch G. Wenz, Kirche = Studium Systematische Theologie 3, Géttingen 2005, 65 f.,
148 ff., 204 f., 270 f.

Vgl. dazu ebd., 62 ff.; dazu auch G. Neebe, Apostolische Kirche, 83 ff.

49

50
51

52

53



PRESSEMITTEILUNGEN
28.09.2007 -20 - DER DEUTSCHEN
065a BISCHOFSKONFERENZ

menschlichen und goéttlichen Element, aus der sichtbaren Versammlung und der spirituellen
Gemeinschaft besteht, in LG 8 von fundamentaler Bedeutsamkeit.>*

Diese Probleme verdichten sich nun in der Frage nach dem, was die Kirche zur Kirche macht.
Die Antwort der Reformation ist im Blick auf die Confessio Augustana von 1530 in Artikel
VII eindeutig: ,,Es wird auch gelehrt, dass alle Zeit eine heilige, christliche Kirche sein und
bleiben muss, die die Versammlung aller Glaubigen ist, bei denen das Evangelium rein
gepredigt und die heiligen Sakramente laut dem Evangelium gereicht werden. Denn das
geniigt zur wahren Einheit der christlichen Kirche, dass das Evangelium eintrachtig im reinen
Verstandnis gepredigt und die Sakramente dem g6ttlichen Wort gemaR gereicht werden.*>

Lange und auch heute noch sehr oft wird dies so interpretiert, dass das Amt auRerhalb dieser
Kriterien fir das Kirchesein steht. In Vorbereitung des 450. Jubildums der Confessio
Augustana haben evangelische und katholische Theologen einen gemeinsamen Kommentar zu
den entsprechenden Artikeln abgefasst und ein préaziseres Ergebnis erzielen kénnen.”® Der
Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen hat sich ebenfalls im
selben Zeitraum und im Zusammenhang des Jubildaums des Augsburgischen Bekenntnisses
mit den Problemen befasst.>” Dabei war man sich einig, dass es besonders in Artikel VII nicht
genannte Voraussetzungen der Evangeliumspredigt und der Sakramentsverwaltung gibt.58
SchlieRlich fand der Okumenische Arbeitskreis zu folgender Verstandigung: ,,Das
Apostolische Amt steht nicht auf derselben Ebene wie Verkindigung des Evangeliums und
Spendung des Sakramentes; es ist vielmehr beiden dienend zugeordnet ... Die Gemeinde ist
auf die Gemeinschaft mit dem Apostolischen Amt angewiesen; es bedarf aber auch das Amt
der Rezeption durch die kirchliche Gemeinschaft.“>® Dies hat zum Ergebnis, dass mit der
Evangeliumsverkindigung und der Sakramentenspendung mindestens das Apostolische Amt,
aus dem die anderen Dienste und Amter hervorgehen, gleichurspriinglich mit diesen beiden
Grundvollziigen zusammengesehen werden muss. Es hat nicht dieselbe Wertigkeit wie diese,
aber es ist doch wohl auch in ,dienender Zuordnung“ diesen beiden fundamentalen

>4 Vgl. dazu schon die wichtige Untersuchung von K. Diez, Ecclesia — non est Civitas Platonica, Antworten
katholischer Kontroverstheologen des 16. Jahrhunderts auf Martin Luthers Anfrage an die ,,Sichtbarkeit* der

Kirche = Fuldaer Studien 8, Frankfurt a.M. 1997, bes. 425 ff.

> BSLK, 61, 1-4 (sprachlich leicht geglattet).

56 Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Gemeinsame Untersuchung lutherischer und
katholischer Theologen, hrsg. von H. Meyer u.a., Paderborn / Frankfurt a.M. 1980, 140 ff., 169 ff., 196,

333 ff.
> Evangelium-Sakramente-Amt und die Einheit der Kirche. Die 6kumenische Tragweite der Confessio
Augustana = Dialog der Kirchen 2, Freiburg i. Br. / Goéttingen 1982, vor allem ,,Gemeinsame Erklarungen

des Arbeitskreises”, 184 ff., bes. 188 ff.

%8 Epd., 111,

% Epd., 188 1.
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Funktionen zugehdrig. Damit ware eine hilfreiche Briicke gefunden. Man muss aber leider
feststellen, dass dieses Angebot seit 1982 nur sehr wenig zur Uberwindung der
Schwierigkeiten in Anspruch genommen worden ist.

Schon der Text im Zusammenhang des subsistit in LG 8 weist zweimal auf die Leitung der
Kirche durch den Nachfolger Petri und die Bischofe in Gemeinschaft mit ihm hin. Damit ist
angesprochen, wie konstitutiv die Grundfrage des Apostolischen Amtes zum Verstandnis des
Kircheseins im katholischen Sinne gehort. Auch hier gab es in der Gemeinsamen Erklarung
des Okumenischen Arbeitskreises von 1982 bereits einige Verstandigungshilfen: ,,Nach
gemeinsamer Uberzeugung ist die apostolische Sukzession im Amt als Zeichen der Einheit
wie als Zeichen der Kontinuitdt zum apostolischen Ursprung von groRer Bedeutung. Die
Sukzession der Amtstrager muss freilich im Zusammenhang der Sukzession im apostolischen
Glauben verstanden werden; sie ist darum ein Zeichen, aber keine eo ipso sichere Garantie. —
Nach katholischer Auffassung besteht die Sukzession der Amtstrager in der Sukzession des
Bischofsamtes. Nach evangelischer Auffassung konkretisiert sich die apostolische Sukzession
im Bischofs- und Pfarramt in grundsatzlich gleicher Weise ... In der Frage, inwiefern das vom
Pfarramt unterschiedene Bischofsamt fur die Kirche konstitutiv ist, besteht noch keine volle
EinmUtigkeit.“60

Diese Probleme haben eine grof3e Bedeutung flr die friher intensiver angestoRene Diskussion
uber die 6kumenischen Zielvorstellungen, d.h. die Modelle, wie eine Einheit der Kirchen in
einer sichtbaren Gemeinschaft erreicht werden soll. Dies spiegelt natiirlich auch die eben
erwahnten Probleme um das Amt.”" Das Modell ,Versohnte Verschiedenheit* ist in den
letzten Jahren eine in hohem Mal} akzeptierte Einheitsvorstellung geworden.62 Dieses
lutherisch orientierte Modell setzt aber letztlich CA VII in einem Verstédndnis voraus, das das
Apostolische Amt als Kriterium — wie immer dies genauer verstanden wird — ausklammert.
Damit ist auch ein enger Zusammenhang mit der Leuenberger Konkordie gegeben (1973). Ich
habe schon vor langerer Zeit darauf hingewiesen, dass — entgegen vielen Vorstellungen — bei
der Bearbeitung der Frage, ob die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts heute noch
kirchentrennend sind, die Methode der Leuenberger Konkordie zwar Anregungen gegeben

60 Ebd., 189. — Vgl. ebd. 189 f. auch zum Petrusdienst, vgl. auch: W. Kasper (Hg.), Il ministero petrino.
Cattolici e ortodossi in dialogo, Roma 2004.

61 Vgl. dazu einfiihrend H. Meyer, Okumenische Zielvorstellung = Okumenische Studienhefte 78, Gottingen
1996; A. Dulles, Models of the Church, Garden City NY 1974 u.6. (auch in italienischer Ubersetzung:
Modelli di chiesa, Padua 2005); M. Kappes u.a., Trennung iberwinden. Okumene als Aufgabe der
Theologie, Freiburg i. Br. 2007, 106-137.

62 Vgl. dazu auch H. Meyer, Versohnte Verschiedenheit I, 101 ff.
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hat, aber nicht das leitende Verfahren war.®® Wenn die »,versohnte Verschiedenheit*
grundlegend die Frage nach der Struktur des Amtes unter den Kriterien der Konstituierung
von Kirche ausklammert, ist sie fur die katholische Kirche nach meinem Urteil kein
geeigneter Weg fiir das weitere 6kumenische Gesprach. Das Wort von der ,,Versdhnten
Verschiedenheit” klingt schén, man darf aber von katholischer Seite diese Aporie nicht naiv
tibersehen.®® Gerade deshalb ist es unbedingt notwendig, die friher begonnene, dann jedoch
stark abgebrochene Diskussion um die 6kumenischen Zielvorstellungen und Modelle wieder
zu beleben.®

SchlielRlich muss noch eine letzte Frage zur Vertiefung der Diskussion gestellt werden: In der
Diskussion um das Dokument der Glaubenskongregation vom 10. Juli 2007 ist von
evangelischer Seite immer wieder darauf aufmerksam gemacht worden, dass die evangelische
Kirche eine 1500 Jahre umfassende gemeinsame Geschichte mit der katholischen und
orthodoxen Kirche hat. Aufmerksamkeit erregt hat der Satz von Bischof W. Huber aus seiner
Hamburger Rede vom 25. August 2007: ,,Die evangelische Kirche ist die katholischen Kirche,
die durch die Reformation hindurchgegangen ist.“ Er macht auch darauf aufmerksam, dass
man manchmal diese Gemeinsamkeit mit der alten und mittelalterlichen Kirche vernachlassigt
hat. Chr. Markschies® hat dies im Blick auf die Geschichte der Kirche vor der Reformation
kraftig und nachhaltig unterstrichen und in dieser Hinsicht auch eine Korrektur verlangt.
Vielfach wird ja die Reformation weitgehend als Startzeichen fir die Neuzeit und als
Morgenréte der Moderne gefeiert. Hier geht es fundamental um die Kontinuitat des
Kircheseins. Die theologische Klarung dieser Frage — ich habe es schon ofter gesagt — ist
schwer vernachléssigt worden. Vielleicht bietet das Reformationsjubilaum von 2017 die
Gelegenheit eines Ausgleichs und der Vertiefung.

Aber manchmal hat man aus diesem Befund auch eine radikale Konsequenz gezogen. Man
kann dies besonders im Verstandnis des groen Kirchen- und Dogmenhistorikers Adolf v.
Harnack sehen. Seine grundséatzliche Auffassung hat er in den Vorlesungen (1899/1900) und

63 Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Band Il, hrsg. von K. Lehmann = Dialog der Kirchen 5, Freiburg
i. Br. / Gottingen 1989, 44 ff.

o4 Vgl. zur Sache auch G. Wenz, Kirche, 200 ff.; vgl. auch die Beitrdge von W. Hiffmeier u.a., in: F. W.
Graf/D. Korsch (Hg.), Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der Okumene, Hannover 2001, 36 ff.
u. 0.

6 Dabei ist anzuerkennen, wie schon die Hinweise auf Verdffentlichungen in diesem Beitrag zeigen, dass das
Johann-Adam-Méhler Institut in Paderborn sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten sehr viel Mihe

gegeben hat, diese Frage auf katholischer Seite fortzufuhren, vgl. auch zur ersten Information: W. Thonissen,
Stichworter zur Okumene = Thema Okumene 2, Paderborn 2003.

66 Die Reformation — ihr Verstandnis von Kirche einst und heute unter 6kumenischen Aspekten, in: Zeitschrift
fur evangelisches Kirchenrecht 50 (2005), 575-589. Ich empfehle dringend die Beschaftigung mit diesem
wichtigen Vortrag. Zur Sache vgl. auch B. Hamm/B. Moeller/D. Wendebourg, Reformationstheorien. Ein
kirchenhistorischer Disput Uber Einheit und Vielfalt der Reformation, Géttingen 1995.
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in der Schrift ,,Das Wesen des Christentums* zum Ausdruck gebracht.67 Er ist der Meinung,
dass die Reformation und ihr geschichtlicher Fortgang nicht mehr in einem traditionell
katholischen Sinne orientiert sein kénnen und bezieht dies auf den ,alten Begriff der
,Kirche’* und ,,den alten Begriff des ,Dogmas’*. Daraus folgert er: ,,Der Protestantismus
muss rund bekennen, dass er eine Kirche wie die katholische nicht sein will und nicht sein
kann, dass er alle formalen Autoritaten ablehnt, und dass er ausschlieflich auf den Eindruck
rechnet, welchen die Botschaft von Gott und dem Vater Jesu Christi und unserm Vater
hervorruft.“®® Auch auf solche Vorstellungen hin ist eine Klarung notwendig, wenn das
6kumenische Gespréch fruchtbar bleiben will.

VI.

Selbstverstandlich muss auch die katholische Kirche im Blick auf das Dokument vom
10. Juli 2007 mit sich zu Rate gehen. Ich will nur in wenigen Thesen, ohne dass diese
eingehender entfaltet werden kénnen, einige Hinweise geben:

e Es ist nicht angebracht, selbst notwendige Erinnerungen und Mahnungen verbindlicher
Aussagen der Kirche, besonders im 6kumenischen Gesprach, im Abstand von wenigen
Jahren nur zu wiederholen.

e Dies ist besonders missverstandlich, wenn die Einscharfung verbindlicher
Entscheidungen sehr knapp erfolgt und manchmal auch frihere Texte -einseitig
ausgewahlt und ausgelegt werden.

e Es gibt auch auf katholischer Seite auf der theologischen Ebene weiterfiihrende
Uberlegungen, die sorgfaltiger Beachtung bediirfen. Ich denke z.B. an F. A. Sullivan,69
der fragt, ob die Anerkennung ekklesialer Elemente auferhalb der Kirche nicht
ausgedehnt werden kénne auf ,, Teilkirchen* (ecclesiae particulares). So kann man sich
auch fragen, ob das etwas steife und wenig bestimmte Wort ,,vielfaltige Elemente der
Heiligung und der Wahrheit* (LG 8) wenigstens im Lauf der Zeit durch den Fortgang der
6kumenischen Kontakte und der ékumenischen Gesprache aufgefillt und verlebendigt
werden konnte. J. Ratzinger sagte schon im Blick auf ,,Dominus lesus®: ,,Vielleicht gibt
es ein besseres Wort als ,Elemente’, aber der sachliche Sinn ist doch offenkundig: Das
Leben des Glaubens, dem die Kirche dient, ist ein vielschichtiges Gebilde, und da kann

o7 Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultaten im Wintersemester

1998/99 an der Universitat Berlin gehalten, hrsg. von C.-D. Osthévener, Tiibingen 2005.

68 Briefwechsel mit Adolf v. Harnack und ein Epilog, in: E. Peterson, Theologische Traktate. Mit einer
Einleitung von B. Nichtweil = Ausgewéhlte Schriften 1, Wiirzburg 1994 (1. Aufl., Miinchen 1951), 175-194,
Zitate: 179, 182.

69 Val. z.B. ,,Sussiste” la chiesa di Cristo nella chiesa cattolica romana?, in: Vaticano Il, Bilancio e Prospettive
(1962, 1987), hrsg. von R. Latourelle, 2. Band, Assisi 1987, 811-824 (L.it.).
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man durchaus ,Elemente’ unterscheiden, die in oder eben auch aufler ihr da sind.«"°

Néhere Hinweise haben ja bereits LG 15 und UR 3/4 gegeben.

e Um zu einem weniger konflikthaltigen Text zu kommen, ist eine viel engere
Zusammenarbeit zwischen der Kongregation furr die Glaubenslehre und dem Papstlichen
Rat flr die Forderung der Einheit der Christen notwendig, damit der Einheitsrat auch
seine eigenen Erfahrungen in ein solches Dokument wirksam einbringen kann."t

e Der Text vom 10. Juli 2007 erfordert viele VVoraussetzungen fiir das Verstandnis. Er setzt
eine hohe Kenntnis des theologischen und ékumenischen Sachstandes auf beiden Seiten
voraus. Es bedarf intensiven Nachdenkens, wie man einen Text zu derartigen Themen
veroffentlichen kann, ohne dass es zu erheblichen Missverstdndnissen und Pannen in
einer weltweiten Offentlichkeit kommt. Hier wird man radikal neue Uberlegungen
anstellen massen.

Dies sind nur wenige Hinweise zum Weiterbedenken der entstandenen Situation. Ich bin
jedoch (berzeugt, dass wir auf dem eingeschlagenen Weg des 6kumenischen Gesprachs
weiter vorangehen missen. Die offenen Fragen sind schwieriger. Die Ungeduld wird groRer.
Leider sind in letzter Zeit auch die negativen Urteile tber die so genannte Konsensmethode,
die man durchaus in manchen Auswirkungen kritisch betrachten kann, pauschal und damit
ungerecht geworden. Eine ,,Okumene der Profile” darf ja auch nicht, wenn sie wirklich
okumenisch sein will, bei den Differenzen stehen bleiben. Dies hindert nicht, fur die eine oder
andere Seite unaufgebbare theologische Einsichten auszusprechen und nachhaltig zu
vertreten.

Vieles von dem, was in den letzen Jahrzehnten im dékumenischen Gesprach erreicht worden
ist, ist in letzter Zeit aus mehreren Griinden nicht mehr prasent, vergessen und auch verdrangt
worden. Vielleicht ist es deswegen auch an der Zeit, sich zu fragen, ob wir nicht eine
Zwischenbilanz vornehmen missen tiber das, was schon erreicht ist. Ich méchte deshalb einen
Vorschlag von H. Meyer mir zu Eigen machen, der auf dem Weg der kirchlichen Rezeption
»In-via-Erklarungen® als Vergewisserungen wachsender Glaubensgemeinschaft und fir den
festzuhaltenden Ertrag des Dialogs gefordert hat und dabei auch einen thesenhaften VVorschlag
gemacht hat, von dem ich glaube, dass man ihm — eben als VVorschlag, der noch zu diskutieren
ist — in hohem Mal zustimmen kann. Es ist gut, wenn wir auf einen hochverdienten,
kompetenten Pionier des evangelisch-katholischen Dialogs der letzten Jahrzehnte héren. "
Dazu machte ich alle einladen.

70 M. J. Rainer, ,,Dominus lesus*, 35.
71 . s .
Zur Erléuterung: Ich bin zehn Jahre Mitglied der Glaubenskongregation gewesen.

2 H. Meyer, Stillstand oder neuer Kairos? Zur Zukunft des evangelisch-katholischen Dialogs, in: Stimmen der
Zeit, 132 (2007), Heft 10 (Oktober), 687-696.



PRESSEMITTEILUNGEN
28.09.2007 -25- DER DEUTSCHEN
065a BISCHOFSKONFERENZ

Zum Selbstverstandnis des Katholischen
Zur theologischen Rede von Kirche

Eroffnungs-Referat des VVorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz,
Karl Kardinal Lehmann, bei der Herbst-Vollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz am 24. September 2007 in Fulda

Anhang: Ausgewahlte Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils
(ohne Anmerkungen)

Dogmatische Konstitution Uber die Kirche ,,Lumen gentium*

I. 8. Der einzige Mittler Christus hat seine heilige Kirche, die Gemeinschaft des Glaubens, der
Hoffnung und der Liebe, hier auf Erden als sichtbares Geflige verfasst und tragt sie als
solches unabléssig; so gielst er durch sie Wahrheit und Gnade auf alle aus. Die mit
hierarchischen Organen ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die
sichtbare Versammlung und die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit
himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei verschiedene Grofen zu
betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus menschlichem und
gottlichem Element zusammenwéchst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ahnlich. Wie namlich die angenommene Natur
dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm unldslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine
ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Geflige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt,
zum Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4,16).

— Dies ist die einzige Kirche Christi, die wir im Glaubensbekenntnis als die eine, heilige,
katholische und apostolische bekennen. Sie zu weiden, hat unser Erloser nach seiner
Auferstehung dem Petrus Ubertragen (Joh 21,17), ihm und den tbrigen Aposteln hat er ihre
Ausbreitung und Leitung anvertraut (vgl. Mt 28,18 ff), fur immer hat er sie als ,,Saule und
Feste der Wahrheit* errichtet (1 Tim 3,15). Diese Kirche, in dieser Welt als Gesellschaft
verfasst und geordnet, ist verwirklicht (subsistit) in der katholischen Kirche, die vom
Nachfolger Petri und von den Bischdfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. Das schlief3t
nicht aus, dass auf3erhalb ihres Gefuiges vielfaltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit
zu finden sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit
hindrangen.
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— Wie aber Christus das Werk der Erlésung in Armut und Verfolgung vollbrachte, so ist auch
die Kirche berufen, den gleichen Weg einzuschlagen, um die Heilsfrucht den Menschen
mitzuteilen. Christus Jesus hat, ,,obwohl er doch in Gottesgestalt war, ... sich selbst entdulRert
und Knechtsgestalt angenommen* (Phil 2,6); um unseretwillen ,,ist er arm geworden, obgleich
er doch reich war* (2 Kor 8,9). So ist die Kirche, auch wenn sie zur Erfullung ihrer Sendung
menschlicher Mittel bedarf, nicht gegriindet, um irdische Herrlichkeit zu suchen, sondern um
Demut und Selbstverleugnung auch durch ihr Beispiel auszubreiten. Christus wurde vom
Vater gesandt, ,,den Armen frohe Botschaft zu bringen, zu heilen, die bedriickten Herzens
sind* (Lk 4,18), ,,zu suchen und zu retten, was verloren war“ (Lk 19,10). In &hnlicher Weise
umgibt die Kirche alle mit ihrer Liebe, die von menschlicher Schwachheit angefochten sind,
ja in den Armen und Leidenden erkennt sie das Bild dessen, der sie gegriindet hat und selbst
ein Armer und Leidender war. Sie muht sich, deren Not zu erleichtern, und sucht Christus in
ihnen zu dienen. Wahrend aber Christus heilig, schuldlos, unbefleckt war (Hebr 7,26) und
Siinde nicht kannte (2 Kor 5,21), sondern allein die Stinden des Volkes zu siihnen gekommen
ist (vgl. Hebr 2,17), umfasst die Kirche Siinder in ihrem eigenen Scholie. Sie ist zugleich
heilig und stets der Reinigung bedirftig, sie geht immerfort den Weg der BuRe und
Erneuerung.

— Die Kirche ,,schreitet zwischen den Verfolgungen der Welt und den Trostungen Gottes auf
ihrem Pilgerweg dahin“ und verkiindet das Kreuz und den Tod des Herrn, bis er wiederkommt
(vgl. 1 Kor 11,26). Von der Kraft des auferstandenen Herrn aber wird sie gestarkt, um ihre
Tribsale und Mihen, innere gleichermaRen wie duRere, durch Geduld und Liebe zu besiegen
und sein Mysterium, wenn auch schattenhaft, so doch getreu in der Welt zu enthullen, bis es
am Ende im vollen Lichte offenbar werden wird.

I1. 15. Mit jenen, die durch die Taufe der Ehre des Christennamens teilhaft sind, den vollen
Glauben aber nicht bekennen oder die Einheit der Gemeinschaft unter dem Nachfolger Petri
nicht wahren, weil sich die Kirche aus mehrfachem Grunde verbunden. Viele ndmlich halten
die Schrift als Glaubens- und Lebensnorm in Ehren, zeigen einen aufrichtigen religidsen
Eifer, glauben in Liebe an Gott, den allméchtigen Vater, und an Christus, den Sohn Gottes
und Erléser, empfangen das Zeichen der Taufe, wodurch sie mit Christus verbunden werden;
ja sie anerkennen und empfangen auch andere Sakramente in ihren eigenen Kirchen oder
kirchlichen Gemeinschaften. Mehrere unter ihnen besitzen auch einen Episkopat, feiern die
heilige Eucharistie und pflegen die Verehrung der jungfraulichen Gottesmutter. Dazu kommt
die Gemeinschaft im Gebet und in anderen geistlichen Giitern; ja sogar eine wahre
Verbindung im Heiligen Geiste, der in Gaben und Gnaden auch in ihnen mit seiner
heiligenden Kraft wirksam ist und manche von ihnen bis zur VergieBung des Blutes gestarkt
hat. So erweckt der Geist in allen Jingern Christi Sehnsucht und Tat, dass alle in der von
Christus angeordneten Weise in der einen Herde unter dem einen Hirten in Frieden geeint
werden mogen. Um dies zu erlangen, betet, hofft und wirkt die Mutter Kirche unaufhorlich,
ermahnt sie ihre Séhne zur L&uterung und Erneuerung, damit das Zeichen Christi auf dem
Antlitz der Kirche klarer erstrahle.
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Dekret tiber den Okumenismus ,,Unitatis redintegratio*

I. 3. In dieser einen und einzigen Kirche Gottes sind schon von den ersten Zeiten an
Spaltungen entstanden, die der Apostel aufs schwerste tadelt und verurteilt; in den spéteren
Jahrhunderten aber sind ausgedehntere Verfeindungen entstanden, und es kam zur Trennung
recht grofler Gemeinschaften von der vollen Gemeinschaft der katholischen Kirche, oft nicht
ohne Schuld der Menschen auf beiden Seiten. Den Menschen jedoch, die jetzt in solchen
Gemeinschaften geboren sind und in ihnen den Glauben an Christus erlangen, darf die Schuld
der Trennung nicht zur Last gelegt werden - die katholische Kirche betrachtet sie als Briider,
in Verehrung und Liebe. Denn wer an Christus glaubt und in der rechten Weise die Taufe
empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Da es zwischen ihnen und der katholischen Kirche
sowohl in der Lehre und bisweilen auch in der Disziplin wie auch bezuglich der Struktur der
Kirche Diskrepanzen verschiedener Art gibt, so stehen sicherlich nicht wenige Hindernisse
der vollen kirchlichen Gemeinschaft entgegen, bisweilen recht schwerwiegende, um deren
Uberwindung die 6kumenische Bewegung bemdiht ist. Nichtsdestoweniger sind sie durch den
Glauben in der Taufe gerechtfertigt und Christus eingegliedert, darum gebdhrt ihnen der
Ehrenname des Christen, und mit Recht werden sie von den S6hnen der katholischen Kirche
als Briider im Herrn anerkannt.

Hinzu kommt, dass einige, ja sogar viele und bedeutende Elemente oder Giter, aus denen
insgesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt, auch auferhalb der sichtbaren
Grenzen der katholischen Kirche existieren kénnen: das geschriebene Wort Gottes, das Leben
der Gnade, Glaube, Hoffnung und Liebe und andere innere Gaben des Heiligen Geistes und
sichtbare Elemente: all dieses, das von Christus ausgeht und zu ihm hinfiihrt, gehort rechtens
zu der einzigen Kirche Christi.

Auch zahlreiche liturgische Handlungen der christlichen Religion werden bei den von uns
getrennten Briidern vollzogen, die auf verschiedene Weise je nach der verschiedenen
Verfasstheit einer jeden Kirche und Gemeinschaft ohne Zweifel tatsachlich das Leben der
Gnade zeugen konnen und als geeignete Mittel fir den Zutritt zur Gemeinschaft des Heiles
angesehen werden mussen.

Ebenso sind diese getrennten Kirchen und Gemeinschaften trotz der Méangel, die ihnen nach
unserem Glauben anhaften, nicht ohne Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heiles.
Denn der Geist Christi hat sich gewdrdigt, sie als Mittel des Heiles zu gebrauchen, deren
Wirksamkeit sich von der der katholischen Kirche anvertrauten Flle der Gnade und Wahrheit
herleitet.

Dennoch erfreuen sich die von uns getrennten Brlider, sowohl als einzelne wie auch als
Gemeinschaften und Kirchen betrachtet, nicht jener Einheit, die Jesus Christus all denen
schenken wollte, die er zu einem Leibe und zur Neuheit des Lebens wiedergeboren und
lebendig gemacht hat, jener Einheit, die die Heilige Schrift und die verehrungswirdige
Tradition der Kirche bekennt. Denn nur durch die katholische Kirche Christi, die das
allgemeine Hilfsmittel des Heiles ist, kann man Zutritt zu der ganzen Fllle der Heilsmittel
haben. Denn einzig dem Apostelkollegium, an dessen Spitze Petrus steht, hat der Herr, so
glauben wir, alle Giter des Neuen Bundes anvertraut, um den einen Leib Christi auf Erden zu
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konstituieren, welchem alle vollig eingegliedert werden mussen, die schon auf irgendeine
Weise zum Volke Gottes gehdren. Dieses Volk Gottes bleibt zwar wéhrend seiner irdischen
Pilgerschaft in seinen Gliedern der Stinde ausgesetzt, aber es wéchst in Christus und wird von
Gott nach seinem geheimnisvollen Ratschluss sanft geleitet, bis es zur ganzen Fulle der
ewigen Herrlichkeit im himmlischen Jerusalem freudig gelangt.

4. Unter dem Wehen der Gnade des Heiligen Geistes gibt es heute in vielen Landern auf
Erden Bestrebungen, durch Gebet, Wort und Werk zu jener Fille der Einheit zu gelangen, die
Jesus Christus will. Daher mahnt dieses Heilige Konzil alle katholischen Glaubigen, dass sie,
die Zeichen der Zeit erkennend, mit Eifer an dem 6kumenischen Werk teilnehmen.

Unter der ,,Okumenischen Bewegung* versteht man Tétigkeiten und Unternehmungen, die je
nach den verschiedenartigen Bedurfnissen der Kirche und nach Mdglichkeit der
Zeitverhaltnisse zur Férderung der Einheit der Christen ins Leben gerufen und auf dieses Ziel
ausgerichtet sind. Dazu gehoért: Zunéchst alles Bemiihen zur Ausmerzung aller Worte, Urteile
und Taten, die der Lage der getrennten Brider nach Gerechtigkeit und Wahrheit nicht
entsprechen und dadurch die gegenseitigen Beziehungen mit ihnen erschweren; ferner der
,Dialog“, der bei Zusammenkinften der Christen aus verschiedenen Kirchen oder
Gemeinschaften, die vom Geist der Frommigkeit bestimmt sind, von wohlunterrichteten
Sachverstandigen gefiihrt wird, wobei ein jeder die Lehre seiner Gemeinschaft tiefer und
genauer erklért, so daB das Charakteristische daran deutlich hervortritt. Durch diesen Dialog
erwerben alle eine bessere Kenntnis der Lehre und des Lebens jeder von beiden
Gemeinschaften und eine gerechtere Wirdigung derselben. Von hier aus gelangen diese
Gemeinschaften auch zu einer starkeren Zusammenarbeit in den Aufgaben des Gemeinwohls,
die jedes christliche Gewissen fordert, und sie kommen, wo es erlaubt ist, zum gemeinsamen
Gebet zusammen. Schliellich prufen hierbei alle ihre Treue gegentiber dem Willen Christi
hinsichtlich der Kirche und gehen tatkraftig ans Werk der notwendigen Erneuerung und
Reform.

Wenn dies alles von den Glaubigen der katholischen Kirche unter der Aufsicht ihrer Hirten
mit Klugheit und Geduld vollzogen wird, tragt es zur Verwirklichung der Gerechtigkeit und
Wahrheit, Eintracht und Zusammenarbeit, der briiderlichen Liebe und Einheit bei, so dal
dadurch allméhlich die Hindernisse, die sich der volligen kirchlichen Gemeinschaft
entgegenstellen, Uberwunden und alle Christen zur selben Eucharistiefeier, zur Einheit der
einen und einzigen Kirche versammelt werden, die Christus seiner Kirche von Anfang an
geschenkt hat, eine Einheit, die nach unserem Glauben unverlierbar in der katholischen
Kirche besteht, und die, wie wir hoffen, immer mehr wachsen wird bis zur Vollendung der
Zeiten.

Es ist klar, dall die Vorbereitung und die Wiederaufnahme solcher Einzelner, die die volle
katholische Gemeinschaft winschen, ihrer Natur nach etwas von dem 6kumenischen Werk
Verschiedenes ist; es besteht jedoch kein Gegensatz zwischen ihnen, da beides aus dem
wunderbaren Ratschlul? Gottes hervorgeht.

Ohne Zweifel mussen die katholischen Glaubigen bei ihrer 6kumenischen Aktion um die
getrennten Christen besorgt sein, indem sie flir sie beten, sich Uber Kirchliche
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Angelegenheiten mit ihnen austauschen, den ersten Schritt zu ihnen tun. Aber in erster Linie
sollen sie doch ehrlich und eifrig ihr Nachdenken darauf richten, was in der eigenen
katholischen Familie zu erneuern und was zu tun ist, damit ihr Leben mit mehr Treue und
Klarheit flr die Lehre und die Einrichtungen Zeugnis gebe, die ihnen von Christus her durch
die Apostel tberkommen sind.

Obgleich n&mlich die katholische Kirche mit dem ganzen Reichtum der von Gott
geoffenbarten Wahrheit und der Gnadenmittel beschenkt ist, ist es doch Tatsache, daRB ihre
Glieder nicht mit der entsprechenden Glut daraus leben, so da das Antlitz der Kirche den von
uns getrennten Brudern und der ganzen Welt nicht recht aufleuchtet und das Wachstum des
Reiches Gottes verzogert wird. Deshalb mussen alle Katholiken zur christlichen
Vollkommenheit streben und, ihrer jeweiligen Stellung entsprechend, bemiht sein, dafl die
Kirche, die die Niedrigkeit und das Todesleiden Christi an ihrem Leibe tragt, von Tag zu Tag
gelautert und erneuert werde, bis Christus sie sich dereinst glorreich darstellt, ohne Makel und
Runzeln.

Alle in der Kirche sollen unter Wahrung der Einheit im Notwendigen je nach der Aufgabe
eines jeden in den verschiedenen Formen des geistlichen Lebens und der &uf3eren
Lebensgestaltung, in der Verschiedenheit der liturgischen Riten sowie der theologischen
Ausarbeitung der Offenbarungswahrheit die gebuhrende Freiheit walten lassen, in allem aber
die Liebe Uben. Auf diese Weise werden sie die wahre Katholizitat und Apostolizitat der
Kirche immer vollstdndiger zum Ausdruck bringen.

Auf der anderen Seite ist es notwendig, daR die Katholiken die wahrhaft christlichen Giter
aus dem gemeinsamen Erbe mit Freude anerkennen und hochschatzen, die sich bei den von
uns getrennten Brudern finden. Es ist billig und heilsam, die Reichtiimer Christi und das
Wirken der Geisteskrafte im Leben der anderen anzuerkennen, die fir Christus Zeugnis
geben, manchmal bis zur Hingabe des Lebens: Denn Gott ist immer wunderbar und
bewunderungswiirdig in seinen Werken.

Man darf auch nicht Gbergehen, dal alles, was von der Gnade des Heiligen Geistes in den
Herzen der getrennten Bruder gewirkt wird, auch zu unserer eigenen Auferbauung beitragen
kann. Denn was wahrhaft christlich ist, steht niemals im Gegensatz zu den echten Gitern des
Glaubens, sondern kann immer dazu helfen, dal das Geheimnis Christi und der Kirche
vollkommener erfal3t werde.

Aber gerade die Spaltungen der Christen sind fiir die Kirche ein Hindernis, dass sie die ihr
eigene Fulle der Katholizitat in jenen S6hnen wirksam werden laRt, die ihr zwar durch die
Taufe zugehdren, aber von ihrer volligen Gemeinschaft getrennt sind. Ja, es wird dadurch
auch fir die Kirche selber schwieriger, die Fllle der Katholizitat unter jedem Aspekt in der
Wirklichkeit des Lebens auszupréagen.

Mit Freude bemerkt das Heilige Konzil, dal die Teilnahme der katholischen Glaubigen am
O6kumenischen Werk von Tag zu Tag wéchst, und empfiehlt sie den Bischéfen auf dem
ganzen Erdkreis, daR sie von ihnen eifrig gefordert und mit Klugheit geleitet werde.
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