EV02/2011

GemaB § 52 KAGO ist fiir den Erlass einer einstweiligen Verfligung Voraussetzung, dass in dem
Zeitraum bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens die Verwirklichung eines Rechtes
vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde oder wenn die Regelung eines vorldufigen Zustandes in
einem strejtigen Rechtsverhéltnis erforderlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden.

Wird die Angelegenheit durch unberechtigtes Abwarten der antragstellenden Partei eilbediirftig,
dann begriindet dies keinen Anspruch auf eine einstweilige Verfiigung.

Die Freistellung eines MAV-Mitgliedes zu einer Fortbildung ist ausreichend, wenn ein
Wissenstransfer dadurch ausreichend gesichert ist.

Grundsaétzlich muss beriicksichtigt werden, ob es sich bei den freizustellenden Mitgliedern der MAV
um versierte Mitglieder der MAV handelt, oder um neu gewahlte MAV-Mitglieder. Fiir neugewahite
Mitglieder kann der Aspekt der Vermittlung von bisher nicht vorhandenen Grundkenntnissen und
Fahigkeiten zum tragen kommen.



KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT ESSEN

BESCHLUSS

Az.: KAG Essen EV 02/2011

In dem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

mit den Beteiligten:

1.

und

der Mitarbeitervertretung des' vertreten

durch den Vorsitzenden,

- Antragstellerin -

2

der , gesetzlich vertreten durch den

Geschiftsfiihrer, | -

- Antragsgegnerin -

hat das Kirchliche Arbeitsgericht Essen durch den Vorsitzenden des Kirchlichen Ar-
beitsgerichts Dr. Christian Gloria ohne mindliche Verhandlung am 04.10.2011 be-

schiossen:

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2, Der Beschlusstenor soll der Antragstellerin fernmiindlich vorab mit-

geteilt werden.

3. Verfahrenskosten werden nicht erhoben.

Griinde:
L

Die Beteiligten streiten iiber die Frage, ob die Antragsgegnerin verpflichtet wird, neben
der bereits genchmigten Freistellung und Kosteniibernahme fiir das MAV-Mitglied;

Jauch die Freistellung und Kostentibernahme des weiteren Mitglieds der An-
tragstellerin, i fiir die BAG-Informalionsveranstallungen vom

05.10.2011 bis 06.10.2011 in{™  ku erkliiren.




Die Antragstellerin trégt vor, sie habe mit Dienstreiseantrag vom 02.08.2011 die Teil-
nabme und damit verbunden die Freistellung und Kostenibernahme fiir das MAV-
Mitgliedd _ hind das weitere MAV-Mitgliedl— Jfiir die Informati-
onsveranstaltung des BAG vom 05.10.2011 bis 06.10.2011 inr_lbeantragt.

Die Antragsgegnerin habe telefonisch mitgeteilt, sie beabsichtige, nur einen Mitarbei-
tervertreter freizustellen. Hierpegen habe die Antragstellerin mit Schreiben vom
16.08.2011 ,,Widerspruch® eingelegt.

Ohne weitere Erdrterung habe die Antrapstellerin nur die Genehmigung zur Teilnahme
von! _ _lerhalten und der Antrag des weiteren Mitgliedes | sei abgelehnt
worden. Mit Schreiben vom 08.09.2010 habe die Antragsgegnerin der Antragstellerin
mitgeteilt, dass sie letztmalig dem Antrag auf Freistellung und Kosteniibernahme fiir
zwei MAV-Mitglieder fiir das Jahr 2010 2ustimme.

Mit Schreiben vom 26.08.2010 habe die Antragstellerin der Einschitzung der Antrags-

gegnerin widersprachen. Diese habe mit Schreiben vom 17.10.2010 geantwortet,

Mit Dienstreiseantrag vom 13.01.2011 habe die Antragstellerin die Freistellung und
Kostenilbernahme fiir zwei Mitarbeitervertreter der Antragstellerin fiir die BAG-
Informationsveranstaltung in| beantragt, der anstandslos genehmigt
worden sei. Demzufolge erachte die aus elf Mitgliedern bestehende Antragstellerin trotz
Schreibens der Antragsgegnerin vom 17.11.2010 die Teilnahme von zwei MAV-
Vertretern an der Informationsveranstaltung der BAG-MAV als verhiiltnisniiBig und
notwendig.

Eine Begriindung der besonderen Griindlichkeit durch die Entscheidung des Kirchlichen
Arbeitsgerichts im Wege der einstweiligen Verfiigung enthilt die Antragsschrift nicht.

Wegen des Sach- und Streitstandes ansonsten sowie wegen des Viorbringens der Betei-

ligten im Einzelnen, wird auf die Antragsschrift Bezug genommen.
IL
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung war zuriickzuweisen:

Nach § 52 KAGO ist aber fiir den Erlass einer einstweilipen Verfiigung Voraus-
setzung, dass in dem Zeitraum bis zur rechtskréftigen Beendigung des Verfah-
rens die Verwirklichung eines Rechtes der Antragstellerin vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden wiirde oder wenn die Regelung eines vorldufigen Zustan-
des in einem streitigen Rechtsverhiltnis erforderlich sei, um wesentliche Nach-

teile (von der Antragstellerin) abzuwenden.

Dass diese Voraussetzungen gegeben sind, ist im vorliegenden Fall aber nicht
ersichtlich:

Im vorliegenden Falle hatte die Antragsgegnerin hinreichend deutlich zu erken-
nen gegeben, dass sie die Teilnahme der Veranstaltung kritisch sehe und dass die
Teilnahme das letzte Mal fiir das Jahr 2010 genehmigt worden sei. Vor diesem
Hintergrund durfte die Antragstellerin nicht weitere Zeit verstreichen lassen; sie
hitte das Kirchliche Arbeitsgericht im Wege eines Hauptsacheverfahrens mit
diesem Themenkomplex befassen kénnen.

Es ist deshalb die Durchfithrung des Hauptsacheverfahrens zumutbar.

2 Unabhéngig hiervon kénnte der Antrag auch in der Sache keinen Erfolg haben.

Normativer Ansatzpunkt fiir das Begehren der Antragstellerin ist § 15 Abs. 2
Satz 1 MAVO. Nach dieser Varschrift sind die Mitglieder der Mitarbeitervertre-




IL

1L

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat das Wihlerverzeichnis darauf hin geprilft, ob es
nur Personen beinhaltet, die auch bei dem | ____ angestellt
sind. Dabei hat sich herausgestellt, dass dies firf md‘ Jnicht
der Fall ist. Diese werden offenbar im Bereich desi

ausgebildet, sind dort aber nicht im Sinne von § 7 Abs. 1 MAVO angestellt.

Begriindetheit der Klage
Die Klage ist auch begriindet.

Wie bereits dargelegt, ist die Wahl bei der Mitarbeitervertretung insoweit fehlerhaft abge-
laufen, als nicht-wahlberechtigte Mitglieder an der Wahl teilgenomimen haben.

Kausalitiit

Dieser Verstof§ gegen das Wahlregime ist auch kausal fiir einen moglichen anderen
Wahlausgang: In der Rechtsprechung der staatlichen Arbeitsgerichte ist anerkannt — und
das Kirchliche Arbeitsgericht Essen schlielt sich dem an — dass trotz des VerstoBes ge-
gen eine wesentliche Wahlvorschrift die Wahl nicht anfechtbar ist, wenn durch den Ver-
stofl das Wahlergebnis nicht gedndert oder beeinflusst werden konnte (Richardi, Be-
triebsverfassungsgesetz, 9. Aufl,, § 19 Rz. 31). Bei der Verletzung der Vorschriften tiber
die Wahlberechtigung kommt es darauf an, ob die Sitzverteilung sich 4ndern wiirde (val.
BAG, Urt. v. 28.04.1964, E 16, 18 (16F) = AP Nr. 4 zu § 4 BetrVQ); nicht ausreichend
ist es, dass sich die Reihenfolge der Ersatzmitglieder dndern kénnte (BAG, Urt. v,
21.02:2001, NZA 2002, 154; und ausdriicklich auch KAG Essen, Urt. v. 23.02.2006, A
03/2005, 8. 9).

Nach dieser Rechtsprechung muss das Kirchliche Arbeitsgericht im vorliegenden Falle
prilfen, ob die Abstimmung der beiden Nicht-Mitarbeiter zu einem anderen Wahlergebnis
hitie fithren kénnen. Eben dies ergibt sich aber aus den oben wiedergegebenen Feststel-
lungen, die das Kirchliche Arbeitsgericht zu diesem Themenkomplex getroffen hat: Im
Rahmen der Bekanntgabe des Ergebnisses ist das Mitglied { Init 83 Stimmen
und das Ersatzmitglied| tebenfalls 83 Stimmen gewihlt worden, Offensichtlich
hat der Wahlausschuss zwischen beiden Mitgliedern einen Losentscheid herbeigefilhrt.
Damit ist klar, dass des Hinzudenken von zwei weiteren Stimmen bei einem der beiden
Kandidaten den Losentscheid uiberfliissig gemacht hiite und damit cin anderes Ergebnis
bei der Wahl zur Mitarbeitervertretung méglich gewesen wire.

1V.

Unter Zugrundelegung dieser Rahmenbedingungen war von einer zumindest maglichen
Auswirkung auf die Wahl auszugehen,

Auch die ins Feld gefiihrte Annahme, die Pllegeschillerinnen sejen bei mehreren Dienst-
gebem beschiftigt, kann im vorliegenden Falle nicht zu einer anderen Betrachtung fiih-
ren: Das Kirchliche Arbeitsgericht hat ermittelt, dass die Schwesternschiilerinnen gerade
nicht bei beiden Dienstgebern beschéftigt waren, sondem nur im Rahmen dest__—

leingesetzt wurden, Damit ist ihnen eine Wahlberechtigung fiir die
Mitarbeitervertretung dort abzusprechen.

Zulassung der Revision

Die Revision war nicht zozulassen, da Griinde, die gemiB § 47 Abs. 2 KAGO die Zulas-
sung der Revision erfordert oder gerechtfertigt hitten, nicht ersichtlich sind und solche

auch nicht vorgetragen wurden.

Rechismittelbelehrung;

Dr. Christian Gloria

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die Be-
schwerde ist beim Kirchlichen Arbeitsgericht, Zwolfling 14, 45127 Essen, innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung des vollstiindigen
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist beim Kirehlichen Arbeitsgericht fiir das Bis-
tum Essen, Zwéliling 14, 45127 Essen einzureichen, In der Begriindung muss die grund-
séitzliche Bedeutung der Rechtssachen dargelegl, oder die Entscheidung, von welcher das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensméngel bezeichnet werden,

Dompropst Otmar Vieth Gabricle Seidich




tung zur ordnungsgemifBen Durchfithrung der Aufgaben in notwendigem Um-
fang von der dienstlichen Titigkeit freizustellen. Im vorliegenden Falle hat die
Antragsgegnerin bereits die Teilnahme eines MAV-Mitglieds genehmigt. Der
durch das Bundesarbeitsgericht in einer solchen Situation erfolgende Wissens-

transfer wire durch dieses Mitglied méglich gewesen.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat sich im Wege der Anmsermittiung weiterhin
mit der Frage beschiftig, ob die Teilnahme von zwei MAV-Mitgliedern viel-
leicht deshalb erforderlich gewesen ist, weil an unterschiedlichen Arbeitsgrup-
pen teilgenommen hitte werden konnen. Nach der dem Kircillichen Arbeitsge-
richt vorliegenden Einladung ist dies aber nicht der Fall. Alle Veranstaltungen
laufen chronologisch ab. Damit kann der entsprechende Wissenstransfer mithe-
los durch ein MAV-Mitglied sichergestellt werden; die Teilnahme dieses Mit-

glieds hat die Dienstgeberseite bereits bewilligt.

Es kommt hinzu, dass es sich bei beiden MAV-Mitgliedern um versierte Mit-
glieder der MAV handelt, sodass auch die Teilnahme unter dem Aspekt der
Vermiltlung von bisher nicht vorhandenen Grundkenntnissen und Fahigkeiten,
wie sie etwa fiir neu gewihlte MAV-Mitglieder gelten wiirden, nicht zum Tra-

gen kommen, zumindest nicht ersichtlich sind.

Dr. Christian Gloria

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB kénnen der Kldger und die Beklagte Verfahrensbeschwerde
einlegen.

Die Beschwerde mufl

innerhalb ciner Notfrist* von zwei Wochen
(* Eine Notfrist ist unabinderlich und kann nicht verlangert werden.,)

schrifilich beim
Kirchlichen Arbeitsgericht

Zwilfling 14
45127 Essen

eingelegt werden.

Die Beschwerde kann auch durch Erklirung zu Protokoll der Geschifisstelle eingelegt
werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spitestens mit dem Ablauf
von fiinf Monaten nach der Verkiindung des Beschlusses.

Die Beschwerdeschrift muf8 den Beschiuf bezeichnen, gegen den die Beschwerde ge-
richtet wird, und die Erkldrung enthalten, daf gegen diesen BeschluB Beschwerde ein-
gelegt werde,

Uber die Beschwerde entscheidet das Kirchliche Arbeitsgericht Essen abschliefiend.

Dr. Christian Gloria






