KIRCHLICHES ARBEITSGERICHT ESSEN

URTEIL

Az.: A 14/2018 verkiindef am 20.08.2020

In dem kirchlichen Arbeitsgericlltsverfahren

der . GmbH, i

1 ihre Geschaftsfihrer

- Kliigerin —
Prozessbevul!mﬂchtigle: A
gegen
die Mitnrheitervertretung der - GmbH,
LAV Vorsitzende
- Beklagte -

Prozessbevol Imichtipte:



hat das Kirchliche Arbeitsgericht Essen auf die mindliche Verhandlung vom 20, August 2020
durch den Vorsitzenden Richter des Kirchiichen Arbeitsgerichts Dr. Gloria FamOT und die
beisitzenden Richter am Kirchlichen Arbeitsgericht, Herrn Brams und Hermn Béning,

fiir Recht erkannt:

L. Die Zustimmung der Beldagten zur Eingruppierung des Mitarbeiters
in die Vergtungsgruppe S 2 Entgeltstufe 1 der Anlage 33 der Richtlinien fiir Arbeitsver-
triige in den Erichtungen des Deutschen Caritasverbandes (AVR) wird ersetzt,

2. Die Revision wird nicht zugelassen

Tathestand

1. Kliigerin ist die GmbH, die gegen die
Mitarbcitervertretung klagt. Ziel des Verfahrens ist ein Antrag auf Ersetzung der Zuy-
stimmung zur Eingmppiemng fur Hilfskrifte im Pédagogischen Dienst nach § 35 Abs. |
MAVO iVm § 33 Abs. 4 MAVO,

Die Klagerin ist eine Einrichtung zur Betreuung und Férderung von Menschen mit Behinde-
rung. Die Bef:reuungslcistungen werden in stationiiren Wohnbereichen und in der sog. Tages-
struktur durchgefiihrt, In stationdren Wohnbereichen betreuen die Mitarbeiter Menschen, deren
Hilfebedarf eine Rund-um-die—Uhr-Beu'cuung erforderlich machen, da sie dauerhaft auf Unter-
stitzung, Begleitung und/oder Beaufsichtigung angewiesen sind, z.B. bei der individuellen
Basisversorgung, der Haushaltsfihrung, der Gestaltung sozialer Beziehungen, der Kommuni-
kation, der Freizeitgestaltung und im pflegerischen Bereich. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Klageschrift (BI. 2) Bezug genommen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist dic Ersetzung der Eingruppierung fiir den Mitar-
beiter - Der Mitarbeiter * verfligt itber die Staatsexamina flir das
Lehramt und hat seine Tétigkeit am 01.12.2013 ohne eine fachspezifische Ausbildung aufge-

nommen. Fraglich ist, ob er aufgrund seiner Tatigkeit die geforderten gleichwertigen Fihigkei-



ten und Erfahrungen wie Sozialassistenten mit dem Schwerpunkt Heilerziehung mit staatlicher
Anerkennung oder staatlicher Priifung sammeln konnte,

Die Kligerin beantragt,

dic Zustimmung der Beklagten zur Eingruppicrung des Mitarbeiters

in die Vcrgﬁtungsgruppe S 2 Entgeltstufe 1 der Anlage 33 der Richtlinjen fir
Arbeitsvertrige in den Einrichtungen des Deutschen Caritagverbandes (AVR) zu
ersefzen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geitend, dass zur Feststellung der Eingruppierung stets zu prifen sei, ob die tatsich-
lich auszulibende Thtigkeit eines Arbeitnehmers ein oder mehrere bestimmte Tatigkeitsmerk-
male in einer Vergiitungsgmppe erfillle. Dazu miisse die gesamte Tatigkeit des Arbeitnehmers
anhand der Arbeitsvcrg‘;jnge bewertet werden, wobei das zeitliche MaB der Arbeitsvorgénge
entsprechend der Regelung in den kirchlichen Arbeitsvertragsrichtlinien zu beriicksichtigen sej,
Die Eingruppierung des Arbeitnehmers ergebe sich aus der Feststellung und Bewertung der
Arbeitsvorginge, der Zuordnung der festgestellten und bewerteten Arbeitsvorginge zu einem
oder mehreren Tatigkeitsmerkmalen einer Vergﬁtungsgruppe und dem zeitlichen Anteil der
Arbeitsvorginge an der Arbeitszeit.

Die Beklagte hilt die Argumentation der Kliigerin fiir nicht tragfihig; sie vertritt dje Rechtsauf-
fassung, dass die Betrachtungsweise der Klégerin der Systematik der Regelung der Titigkeits-
merkmale der Entgeltgruppen nicht entspreche. Rechtlich sej zy differenzieren zwischen Mit-
arbeitern als Heilerziehungshelfern mit entsprechender Titigkeit und Mitarbeitern mit gleich-
wertigen Fahigkeiten und Erfahrungen als Tétigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe S 3 Anhang B
Anlage 33 AVR einerseits und dem Heraushebungsmerkmal der schwierigen fachlichen Tatig-
keit als Heraushebungsmerkmal der Entgeltgruppe S 4 zu § 3 Anhang B Anlage 33 AVR ande-
rerseits, Eine Gleichwertigkeit der Tatigkeit aufgrund der Fahigkeiten und Erfahrungen be-
stimme sich nicht nach der fachlichen Schwierigkeit (Nr. 2 Anmerkungen zu den Tatigkeits-

merkmalen der Entgeltgruppen §2—§ 18).



Die Mitarbeiter in den stationdren Wohnbereichen hiitten die Aufsichts- und Betreuungspflich-
ten sicher zu stellen und insbesondere fol gende Tatigkeiten zu erbringen:

Sicherung der individuellen Basisversorgung und Training elementarer Alltagsfihigkeiten
(Nahrungsaufnahmc, Waschen, Toilettenbcnutzung, Aufsteheanu-Bett-Gehen, Baden (Du-
schen, Ankleiden/Auskleiden), Sicherste.llung erforderlicher Grundpflege (Hilfe bej der Kor-
perpflege, lnkontinenzversorgung, Begleitung bei Toilettengzngen etc.) und der Gesundheits-
flirsorge, Sicherstellung einer Tag-/Nacht-, Tages-, Wochen- und Jahmsstrukturierung, Trai-

Mahlzeiten, Einbeziehung bei der Reinigung und Ordnung in den Réumen), Gestaltung, Forde-
rung und Erhalt sozialer Bezichungen, Gestaltung von gemeinschafisfordernden Aktivititen,
Hilfe bei der Freizeitgesta]tung (Eigenbesch&ﬁigung, Teilnahme ap Angebo-
len/Veranstaltungen/ an Spiel- und Sportangeboten, Begegnung mit sozialen Gruppen), Die
Aufgaben wiirden im Rahmen einer fiir Jeden Klienten individuell erstellten Hilfeplanung er-
mittelt und methodisch didaktisch geplant.

Mitarbeiter mit einer Helferqualifikation (z.B. mit dem Berufsabschluss Sozialassistenten mit
Schwerpunkt Heilerziehung(vormals Heilerziehungshc[fer) wiirden Aufgaben in einem festge-
legten Rahmen unter Anwendung fachlicher Kenntnisse und Fertigkeiten durchfithren, wie sie
in der Regel durch eine mindestens zweijahrige abgeschlossene fachspezifische Berufsausbil-
dung erworben wiirden, Der Ausbildung liege ein didaktisches Konzept zugrunde, das die
Entwicklung einer umfassenden Handlungskompetenz fordere. Das durch die Ausbildung ver-
mittelte Wissen befihige sie z.B, pidagogisches und pflegerisches Kénnen miteinander zu ver-
kntipfen. Sozialassistenten mit dem Schwerpunkt Heilerziehung verfligten ebenso Unterstiit-
zungs- und Dienstleistungen, Selbstbestimmung sozialpolitisch verankerten Rechten der Ziel-
gruppe.

Die Kldgerin tritt dem entgegen und macht geltend, dass sich schon aus der Stellenbeschrei-
bung ergebe, dass die Hilfskréfte nicht ~ wie von der Beklagten behauptet -, sich mit gleicher
Qualitat und Quantitit im padagogischen Dienst einer Wohngruppe einbrichten. Sie unterstiitz-



aus der Tﬂtigkeitsbeschreibung ergebe, sej es zutreffend, dass Hilfskrifien in allen Titigkeits-
bereichen Aufgaben und Anforderungen ausfihrten. Hierbei unterscheide sich Jedoch das An-
forderungsprofil von dem eines fachlich einschlzgip 2-jiihrig qualifizierten Mitarbeiters deut-
lich, insbesondere hinsichtlich der Qualitsit und Durchﬁlhrungs\rerantwortung.

Das Kirchliche Arbeitsgericht hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung Beweis erhoben
durch Vernehmung des Zeugen

Entscheidungsgriinde:

L. Zulssigkeit der Klage

sen ist damit zu bejahen,

b) Die von Amts Wegen weiter zu priifenden Voraussetzungen fiir ejne ordnungsgemife An-
tragstellung im vorliegenden Fajle sind ebenfalls augenscheinlich ecfiillt.

2. Die zulassige Klage ist in der Sache auch begrilndet.

Im Streitfalle geht es um eine Rechtsstrcitigkei[ der Ordnung fiir die Mitarbeitervenretungen
im Bistum Essen (MAVO) im Sinne von § 35 Abs. I Nr. 1 . V. m. § 33 Abs. | MAVO. Da-
nach bedarf der Dienstgeber der Zustimmung der Mirarbeiterverl'retung u. a. in Fallen der Ein-
gruppierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Verweigert die Mitarbeiterverl.relung - wie
im vorliegenden Fall - ihre Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung, dann kann der



Dienstgeber die versagte Zustimmung durch das Kirchliche Arbeitsgericht nach § 33 Abs. 4
MAVO Essen ersetzen lassen.

1 MAVO die Zustimmung verweigert, indem sie form- und fristgerecht geltend gemacht hat,
die beabsichtigte Eingruppierung des Mitarbeiters in die Entgeltgruppe S 2 sei nicht normge-
recht, weil die von jhm zu verrichtenden Tatigkeiten die qualifizierten Merkmale der Entgelt-
Bruppe 3 4 erfitliten. Damit gilt die Zustimmung nicht nach Zeitablauf als erteiit.

Die von der beklagten MAY verweigerte Zustimmung zur beabsichtigten Eingruppierung des
Mitarbeiters ist aber im Streitfalle zy ersetzen, da die Zustimmungsvenveige—
rung in diesem Fall unberechtipt war.

nach Nr. (b) dieser Bestimmung in die Vcrgﬁtungsgruppe eingruppiert, deren Titigkeitsmerk-
male der gesamten, von ihm nicht nur vorilbergehend auszuiibenden THtig- keiten entsprechen.
Die gesamte auszulibende Tatigkeit entspricht den Tétigkeitsmerkmalen einer Vergiitungs-
gruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgénge anfallen, die fir sich genommen
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tétigkeits-merkmale dieser Vergn-
tungsgruppe erfiillen. Die Eingruppierung fiir Mitarbeiter im Sozial- und Erziehungsdienst im
Sinne der Anlage 33 richtet sich nach der Anlage 33 - Anhang B. Nach der dort geregelten
Entgeltgruppe S 2 sind eingruppiert

» Mitarbeiter in dey Tatigkeit von Kinderpflegern, Heilerziehungshe{ﬁzm mil staatlicher
Anerkennung oder mig Staatlicher Priifung "

In der Entgeltgruppe S 4 Nr. befinden sich



Herr absolvierte die Staatsexamina fiir das Lehramt. Er hat seine Tétigkeit am
01.12.2013 ohne eine fachspezifische Ausbildung aufgenommen und konnte aufgrund seiner
Tatigkeit die geforderten gleichwertigen Fahigkeiten und Erfahrungen wie Sozialassistenten
mit dem Schwerpunkt Heilerziehung mit staatlicher Anerkennung oder staatlicher Priifung

dass die Kliigerin auch darauf aufmerksam gemacht hat, dass sich ays der Stellenbeschreibung
bereits ergebe, dass die Hilfskrifte nicht - wie von der Beklagten behauptet —, sich in gleicher
Qualitat und Quantitdt jm péidagogischen Dienst einer Wohngruppe einbréichten, sondern die

beachten.

Das Gericht hat jm Rahmen der miindiichen Verhandlung am 20.08.2020 und auf Antrag der
Beklagten Beweis erhoben. Nach der glaubwiirdigen Aussage des Zeugen
erstreckt sich die Unterstiitzung von Herrn auf Begleitung bei einfachen Arztgin-
gen, bei sanitdrer Pflege, bei der Ernfibrung und der Tagessuukturierung. Kommt es zu

einer kritischen Situation st die Organisation der Kidgerin so aufgebaut, dass sofort eine



Dieser wird von Herrn kritischen Fillen eingeschaltet. Der Zeuge hat weiter
ausgefiihrt, dass Hermn - grundsétzlich keine Titigkeiten Gibertragen werden, die ej-
ne Fachkraft ausfithren mugs. Es sei immer grundsiitzlich mdglich, dass zu einer benach-
barten Wohngruppe Kontakt aufgenommen werden kénne. AuBerdem sej die Teamleite-
rin, Frau  darilber hinaus mindestens bis 16:00 Uhr ebenfalis anwesend und

sen Tcambesprechungen nimmt Herr teil. Herr iel in der Lage, wenn eine
schwierige Situation aufirite, sich Rat zu holen, Damit ist Herr . tin der von der Kli-

gerin vorgesehenen Entgeligruppe zutreffend eingruppiert

Demzufoige war beziiglich des Mitarbeiters die versapte Zustimmung in die Eingrup-
pierung in die Vergﬁtungsgruppe S 2, Entgeltstufe i durch das Gericht zu ersetzen.

Zulassung der Revision

Nach § 47 Abs. | KAGO findet gegen das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts die Revision
an den Kirchlichen Arbeitsgerichtshof statt, wenn sie in dem Urtei] des Kirchlichen Ar-
beitsgerichtes zugelassen worden ist, Die Revision ist gem. § 47 Abs, 2 2) KAGO zuzu-
lassen, wenn die Rechissache grundsitzliche Bedeutung hat. Diese Voraussetzung ist im
votliegenden Fall nicht gegeben: Vielmehr hat sich das Kirchliche Arbeitsgericht an der
Rechtsprechung der staatlichen Arbeitsgerichte, insbesondere des Bundesarbeitsgerichtes
orientiert, Dieses hat in allen wesentlichen Punkten dic rechtlichen Parameter fiir dje Ent-
scheidungsgriinde im vorliegenden Rechtsstreit bereits vorgezeichnet. Der Rechisstreit
kann daher nicht als rechtsgrundsitzlich angesehen werden,

Das Kirchliche Arbeitsgericht Essen weicht jn seiner Entscheidung auch nicht von einer
Entscheidung des Kirchlichen Arbeitsgerichtshofs oder eines anderen kirchlichen Ar-
beitsgerichtes ab,



Rechtsmittelbelchrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwer-
de ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof fiir die
deutschen Dibzesen, KaiserstraBe 161, 53113 Bonn, Telefax: 0228 103-5369 — innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss
das angefochtene Urteil bezeichnen,

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vol Istindigen Urteils zu
begriinden. Die Begrilndung ist beim Kirchlichen Arbeitsgerichthof einzureichen. [n der Be-
griindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entschei-
dung, von welcher das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden,

Witd auf die Beschwerde die Revision zugelassen, so kénnen Sie gegen das Urteil des Kirchli-
chen Arbeitsgerichts die Revision zum Kirchlichen Arbeitsgerichtshof einlegen. Die Revision
kann nur darauf gestiitzt werden, dass das Urteil des Kirchlichen Arbeitsgerichts auf der Ver-
letzung einer Rechtsnorm beruht. Die Revision ist binnen einer Frist von einem Monat nach
Zustellung des Beschlusses, in dem die Revision zugelassen worden ist, beim Kirchlichen Ar-
beitsgerichtshof — Adresse: Kirchlicher Arbeitsgerichtshof fiir die deutschen Dibzesen, Kaiser-
stralle 161, 53113 Bonn, Tele- fax: 0228 103-5369 — schriftlich einzulegen. Die Revision muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision muss innerhalb von zwej Monaten nach Zustellung des Beschlusses, in dem die
Revision zugelassen worden ist, begriindet werden. Die Begriindung ist bei dem Kirchlichen
Arbeitsgerichtshof einzureichen, Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmiangel geriigt werden, die Tatsachen angeben,

die den Mangel ergeben.

/

Dr. Glgr{i: FamOT Boning Brdns



